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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):93/16/0027
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und Dr. Kail als
Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Dr. Wurdinger, Uber die Beschwerden des ER und der HR in K, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Karnten als Finanzstrafbehorde
zweiter Instanz vom 18. Juni 1991, GZ. 169-6/91 (hg. ZI. 93/16/0026, ER) und vom 19. Juni 1993, GZ. 170-6/91 (hg. ZI.
93/16/0027, HR), betreffend Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 2.530,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheiden vom 4. April 1991 leitete das Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Klagenfurt als
Finanzstrafbehorde erster Instanz (in der Folge: Finanzamt) gegen die Beschwerdefihrer ein Finanzstrafverfahren ein,
weil der Verdacht bestehe, dal3 sie durch verminderte Angabe des Kaufpreises im Kaufvertrag vom 3. August 1979
betreffend die - im Bescheid naher umschriebene - Liegenschaft (angefuhrter Kaufpreis: S 2,4 Millionen, "tatsachlicher
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Kaufpreis" S 5,186.192,79,--) vorsatzlich ihre abgabenrechtliche Anzeige -, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (§ 18
Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz iVm 8 119 Bundesabgabenordnung) verletzt, Grunderwerbsteuer in Hohe von S
222.895,-- verkurzt und hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen hatten. Zur Begrindung fuhrte
das Finanzamt aus, der Verdacht der unrichtigen Kaufpreisangabe grinde sich auf - in der Begrindung naher
angefuhrte - Quittungen und Belege mit einer Gesamtsumme von S 5,186.192,79. Derart gravierende Abweichungen
zwischen offengelegtem und tatsachlich vereinbartem Kaufpreis sei nur bei gegenseitigem bewuBten Mitwirken aller
am Rechtsgeschaft Beteiligten erkldrbar. Das Strafverfahren sei daher wegen Verdachtes der vorsatzlichen
Abgabenverklrzung einzuleiten gewesen. Die Einleitung des Finanzstrafverfahrens erfolge innerhalb der
Verjahrungsfrist.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die gegen die Einleitungsbescheide
eingebrachten Beschwerden, in der u.a. der Eintritt der Verjahrung geltend gemacht wurde, als unbegriindet ab und
fUhrte aus, die dem Finanzamt zur Kenntnis gebrachten, in der Begrindung der Entscheidung naher angefiihrten
Belege und Quittungen lieBen mit Recht den Verdacht der Begehung eines vorsatzlichen Finanzvergehens aufkommen.
Wenn die Beschwerdefiihrer darauf hinweisen, die Einleitung des Strafverfahrens ware nach Ablauf der
Verjahrungsfrist erfolgt, so sei dem entgegenzuhalten, dal3 die Abgabenbehodrde erst im Jahre 1990 Kenntnis von einer
eventuellen Verklrzung des Kaufpreises erlangt habe. Dies bedeute, dal3 die abgabenrechtliche Verjahrungsfrist im
vorliegenden Fall nicht vor Ablauf dieses Jahres begonnen habe.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschlissen vom 28. September 1992, ZI. B 919/91-9 und 920/91-7, die
Behandlung der zunachst an ihn erhobenen Beschwerden abgelehnt und diese mit Beschlissen vom 27. Janner 1993,
ZI. B 919/91-11 und 920/91-11, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit § 87 Abs. 3 VerfGG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren machen die Beschwerdefiihrer sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie erachten sich in ihrem Recht auf
Nichteinleitung des Finanzstrafverfahrens verletzt.

Die belangte Behorde erstattete Gegenschriften, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verfahren wegen ihres engen sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und hiertber erwogen:

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz die ihr gemal3 88 80 oder 81 zukommenden
Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob geniigende Verdachtsgrinde flr die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Prifung ist nach den fur die Feststellung
des maligebenden Sachverhaltes im Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzunehmen. Ergibt die
Prifung gemal Abs. 1, dal3 die Durchflihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so hat
die Finanzstrafbehorde erster Instanz gemal Abs. 3 leg. cit. das Strafverfahren einzuleiten.

Strittig ist in den vorliegenden Beschwerdefdllen ausschlieBlich die Frage, ob im Zeitpunkt der Einleitung des
Finanzstrafverfahrens bereits Verjahrung eingetreten war oder nicht; die Beschwerdeflhrer haben den Tatverdacht,
einen verminderten Kaufpreis angegeben zu haben, in der Beschwerde ohne weitere Ausfihrung zurtickgewiesen. Auf
die in der Replik des ER zur Gegenschrift nachgeholte Begrindung kann nicht Bedacht genommen werden, weil
ansonsten die Bestimmung Uber die Beschwerdefrist (§ 26 Abs. 1 VWGG) umgangen werden kdnnte. Der im§ 36 Abs. 8
VWGG genannte Begriff "GegenaulRerung" schlie8t eine Nachholung eines in der Urbeschwerde nicht erstatteten
Vorbringens aus, sondern erlaubt nur eine Auseinandersetzung mit Argumenten der Gegenschrift; in der hier
erstatteten Gegenschrift wurde - im Sinne der Beschwerdausfihrungen - nur das Verjahrungsthema behandelt.

Gemald § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist
beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist, oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort.
Gehort zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber
nie frher zu laufen als die Verjahrungsfrist fur die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Strafe richtet.
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Im Grunde des § 207 Abs. 2 erster Satz BAO betragt die Verjahrungsfrist fur die Grunderwerbsteuer funf Jahre. Nach 8§
207 Abs. 2 zweiter Satz BAO betragt bei hinterzogenen Abgaben und Beitragen die Verjahrungsfrist zehn Jahre.

Wird gemal3 § 208 Abs. 2 BAO ein der Erbschafts- und Schenkungssteuer oder der Grunderwerbsteuer unterliegender
Erwerbsvorgang nicht ordnungsgemal der Abgabenbehdrde angezeigt, so beginnt die Verjahrung des Rechtes zur
Festsetzung dieser Abgaben nicht vor Ablauf des Jahres, in dem die Abgabenbehdérde von dem Erwerbsvorgang
Kenntnis erlangt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1993,
Z1. 92/16/0114) heit ordnungsgemal’ angezeigt im Sinn der flr die hier behandelte Steuer mal3geblichen Spezialnorm
des§ 208 Abs. 2 BAO zeitgerecht, richtig, vollstandig und bei der zustandigen Behdérde angezeigt. Der Lauf der
Bemessungsverjahrungsfrist wird also erst dann in Gang gesetzt, wenn der zustandigen Abgabenbehdrde durch
entsprechende Mitteilungen, Erklarungen usw. durch den hiezu Verpflichteten alle den steuerpflichtigen Tatbestand
bildenden Umstande und Verhaltnisse bekannt geworden sind, d.h., wenn die Abgabenbehérde vom steuerpflichtigen
Erwerbsvorgang tatsachlich in einer Weise und in einem Umfang Kenntnis erlangt hat, dal3 ein vollstandiges Bild tber
den abgabenrechtlich relevanten Sachverhalt gewonnen werden kann und demgemall eine sachgerechte
Abgabenfestsetzung objektiv mdglich geworden ist. Auch in dem vom Beschwerdefuhrer zitierten hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 1992, ZI.92/16/0014, wurde ausgefuhrt, es gentge im Bereich des 88 33 FinStrG zur Erfillung der
abgabenrechtlichen Anzeigepflicht, wenn der Abgabenpflichtige dem Finanzamt den Erwerb an sich bekanntgibt UND
dieser Mitteilung alle jene Erlduterungen hinzufugt, die notwendig sind, damit die Behdrde in die Lage versetzt wird,
die Abgaben IN DER GESETZLICHEN HOHE festzusetzen. § 208 Abs. 2 BAO gilt ja insbesondere fiir Félle, in denen die
Anzeige unvollstandig oder unrichtig (z.B. durch Angabe eines unrichtigen Kaufpreises) war (vgl. Stoll, BAO-Handbuch
492).

Das Finanzamt hat in dem mit Bescheid vom 4. April 1991 eingeleiteten Finanzstrafverfahren im Jahre 1990 dartber
Kenntnis erlangt, dal3 der mit S 2,4 Millionen erklérte Kaufpreis weit unter dem tatsachlichen Kaufpreis liegen soll. Der
Lauf der Verjahrungsfrist fur die Festsetzung der Abgabe und damit auch die Verjahrung der Strafbarkeit nach 8§ 31
FinStrG hat demnach nicht vor Ablauf des Jahres 1990 begonnen, sodal3 die im Jahre 1991 erfolgte Einleitung des
Finanzstrafverfahrens innerhalb der Verjahrungsfrist ergangen ist.

Soweit in den Beschwerden verfassungsrechtliche Fragen berthrt werden, ist dem Verfassungsgerichtshof zu folgen,
der im Ablehnungsbeschlull vom 28. September 1992 die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der Regelung als
gegeben erachtet hat. Danach kdnne die Festlegung eines spateren Zeitpunktes fur den Beginn der Frist fur die
Bemessungsverjahrung im Falle einer nicht ordnungsgemaflen Anzeige aus steuerpolitischen Grinden (Verhinderung
von Abgabenhinterziehungen) gerechtfertigt werden und liege im rechtspolitischen Spielraum des Gesetzgebers (VfSlg.
8238/1978, 8457/1978 ua). Auch die Tatsache, daB die Ausnahmeregelung nur die Erbschafts- und Schenkungssteuer
sowie die Grunderwerbsteuer erfasse, kdnne mit der Eigenart dieser Abgaben (sie knlpften etwa an nicht regelmaRig
wiederkehrende Sachverhalte an, was moglicherweise Steuerumgehungen erleichtern kénne) gerechtfertigt werden.
Dem in der Beschwerde vorgetragenen Argument, es gebe dann, wenn der Behdrde der Sachverhalt nicht zur Kenntnis
gelangt, Uberhaupt keine Verjahrung, sei mit einem Hinweis auf § 209 Abs. 3 BAO begegnet. Danach verjahrt das Recht
auf Festsetzung einer Abgabe - auch der Grunderwerbsteuer - spatestens 15 Jahre nach Entstehen des
Abgabenanspruches. Inwieweit diese Bestimmung mit der Regelung Uber den Beginn der Verjahrungsfrist im § 31 Abs.
1 letzter Satz in Einklang zu bringen ist, braucht hier nicht untersucht zu werden, weil noch keine 15 Jahre seit
Entstehen des Abgabenanspruches vergangen sind.

Den angefochtenen Bescheiden haftet daher die behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die geltend gemachte
Verletzung von Verfahrensvorschriften ist nicht ndher ausgefiihrt worden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch
nach amtswegiger Uberprifung des angefochtenen Bescheides eine solche Verletzung nicht zu erkennen. Die
Beschwerden waren daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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