jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2018/2/23 Ro 2017/03/0025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2018



file:///

Index

27/04 Sonstige Rechtspflege
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs2;

SDG 1975 810 Abs4;

SDG 1975 82 Abs2 71 lita;

SDG 1975 84a Abs2;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

Rechtssatz

Das SDG 1975 geht davon aus, dass (unter anderem) die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a SDG 1975 im
Eintragungsverfahren grundsatzlich im Rahmen einer muindlichen Prifung des Bewerbers zu prifen sind und nur
erganzend allenfalls auch eine schriftliche Prifung vorzunehmen ist (vgl. 8 4a Abs. 2 SDG 1975). Da8 10 Abs. 4 SDG
1975 flr das Entziehungsverfahren auf die Moéglichkeit hinweist, "eine begrindete Stellungnahme der Kommission (8
4a)" einzuholen (vor dem 1.1.2017: "ein Gutachten der Kommission (§ 4a)"), ist auch im Entziehungsverfahren, wenn
die Prasidentin des Landesgerichtes von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, grundsatzlich eine mandliche Prifung im
Sinne des 8 4a Abs. 2 SDG 1975 vorzunehmen. Wirkt die Sachverstandige dabei nicht mit, etwa indem sie ohne
hinreichenden Grund an der Prifung nicht teilnimmt, so verletzt sie die ihr obliegende Mitwirkungspflicht, woraus im
Rahmen der Beweiswirdigung fiir die Partei negative Schlisse gezogen werden konnen (vgl. zur Mitwirkung an der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens allgemein VWGH 26.2.2002, 2001/11/0220).Das SDG 1975 geht davon
aus, dass (unter anderem) die Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, SDG 1975 im
Eintragungsverfahren grundsatzlich im Rahmen einer mindlichen Prifung des Bewerbers zu prifen sind und nur
erganzend allenfalls auch eine schriftliche Prifung vorzunehmen ist vergleiche Paragraph 4 a, Absatz 2, SDG 1975). Da
Paragraph 10, Absatz 4, SDG 1975 fir das Entziehungsverfahren auf die Mdglichkeit hinweist, "eine begrindete
Stellungnahme der Kommission (Paragraph 4 a,)" einzuholen (vor dem 1.1.2017: "ein Gutachten der Kommission
(Paragraph 4 a,)"), ist auch im Entziehungsverfahren, wenn die Prasidentin des Landesgerichtes von dieser Moglichkeit
Gebrauch macht, grundsatzlich eine mindliche Prifung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 2, SDG 1975 vorzunehmen.
Wirkt die Sachverstandige dabei nicht mit, etwa indem sie ohne hinreichenden Grund an der Prufung nicht teilnimmt,
so verletzt sie die ihr obliegende Mitwirkungspflicht, woraus im Rahmen der Beweiswirdigung fur die Partei negative
Schlusse gezogen werden kdnnen vergleiche zur Mitwirkung an der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens
allgemein VwWGH 26.2.2002, 2001/11/0220).
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