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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

34 Monopole

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

B-VG Art133 Abs4;
GSpG 1989 852 Abs1 Z1;
GSpG 1989 §52 Abs2;
VStG §20;
VWGG 8§34 Abs1;
VWGVG 2014 842;

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 20 heute

2. VStG & 20 gultig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2017170733_20180228L02#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2017170733_20180228L02#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2017170733_20180228L02#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P20/NOR12063103
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Rechtssatz

Das Landesverwaltungsgericht hat im Revisionsfall die Beibehaltung des Strafausmalles trotz Einschrankung des
Tatzeitraumes damit begriindet, dass nach § 52 Abs. 2 GSpG bei einer Ubertretung des§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG mit mehr
als drei Glicksspielautomaten eine Geldstrafe im Ausmaf von EUR 3.000,- bis EUR 10.000,- zu verhdangen gewesen
ware und die tatsachlich verhangte Geldstrafe somit die Mindestgeldstrafe pro Glicksspielautomat um jeweils EUR
2.000,-Das Landesverwaltungsgericht hat im Revisionsfall die Beibehaltung des Strafausmales trotz Einschrankung des
Tatzeitraumes damit begriindet, dass nach Paragraph 52, Absatz 2, GSpG bei einer Ubertretung des Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, GSpG mit mehr als drei Glucksspielautomaten eine Geldstrafe im Ausmald von EUR 3.000,- bis
EUR 10.000,- zu verhangen gewesen wadre und die tatsachlich verhangte Geldstrafe somit die Mindestgeldstrafe pro

Glucksspielautomat um jeweils EUR 2.000,-

unterschreite. Die Strafbehérde habe § 20 VStG nicht angewandt und auch fir das Landesverwaltungsgericht komme
eine Strafmilderung nach 8 20 VStG nicht in Betracht. Es kénne nicht davon gesprochen werden, dass die
Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Uberwiegen wirden. Da die Mindeststrafe pro
Glicksspielgerat bereits betrachtlich unterschritten worden sei, komme eine weitere Strafherabsetzung nicht in
Betracht. Damit hat das Landesverwaltungsgericht aber eine eigene Bewertung der Strafbemessungsgrinde
vorgenommen. Zu dieser Bewertung enthdlt die Revision kein Vorbringen. Ein Abweichen des
Landesverwaltungsgerichts von der hg. Rechtsprechung zum Verbot der reformatio in peius wurde somit nicht
aufgezeigt. Im Ubrigen wird angemerkt, dass ein weiteres Unterschreiten der Mindeststrafe nach § 52 Abs. 2 GSpG
selbst unter Anwendung des § 20 VStG nicht zuldssig ware.unterschreite. Die Strafbehdrde habe Paragraph 20, VStG
nicht angewandt und auch fur das Landesverwaltungsgericht komme eine Strafmilderung nach Paragraph 20, VStG
nicht in Betracht. Es kénne nicht davon gesprochen werden, dass die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde
betrachtlich Uberwiegen wirden. Da die Mindeststrafe pro Glucksspielgerat bereits betrachtlich unterschritten worden
sei, komme eine weitere Strafherabsetzung nicht in Betracht. Damit hat das Landesverwaltungsgericht aber eine
eigene Bewertung der Strafbemessungsgriinde vorgenommen. Zu dieser Bewertung enthdlt die Revision kein
Vorbringen. Ein Abweichen des Landesverwaltungsgerichts von der hg. Rechtsprechung zum Verbot der reformatio in
peius wurde somit nicht aufgezeigt. Im Ubrigen wird angemerkt, dass ein weiteres Unterschreiten der Mindeststrafe
nach Paragraph 52, Absatz 2, GSpG selbst unter Anwendung des Paragraph 20, VStG nicht zuldssig ware.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2017170733.L02
Im RIS seit

16.03.2018
Zuletzt aktualisiert am

03.12.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2018/2/28 Ra 2017/17/0733
	JUSLINE Entscheidung


