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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und Dr. Kail als
Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Dr. Wurdinger, Uber die Beschwerde des PR in X, vertreten durch Dr. F,
Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg vom 4. Marz
1992, ZI. 2218-4/1991, betreffend Finanzvergehen der Abgabenhehlerei, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Spruchsenates des Hauptzollamtes Feldkirch als Finanzstrafbehérde erster Instanz vom 7. Juni
1991 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe am 4. Oktober 1988 in X den PKW der Marke Ferrari 3,2
Mondial Cabriolet, hinsichtlich dessen durch J.L. eine Verklrzung von Eingangsabgaben in Hohe von S 140.948,--
begangen wurde, "vorsatzlich durch Tausch gegen einen PKW der Marke Rolls Royce an sich gebracht" und hiedurch
das Finanzvergehen der (vorsatzlichen) Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen. Es wurde Uber ihn
eine Geldstrafe in der H6he von S 100.000,-- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei
Wochen verhangt; gemal? § 19 FinStrG wurde eine Wertersatzstrafe in Hohe von S 200.000,-- und flr den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Wochen festgesetzt. Der Spruchsenat ging im Straferkenntnis von
folgendem Sachverhalt aus:

"Am 4. Oktober 1988 reiste der deutsche Staatsburger J.L. Uber das Autobahnzollamt Horbranz mit seinem PKW der
Marke Ferrari unter rechtswidriger Inanspruchnahme des formlosen und sicherstellungsfreien Vormerkverkehrs ein. In
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X kam es in weiterer Folge zur Ubergabe dieses Fahrzeuges an den Beschuldigten in Tausch gegen den PKW der Marke
Rolls Royce, wobei L. dartiberhinaus DM 20.000,-- an den Beschuldigten zu leisten hatte. Auf diese Weise erwarb N.P.R.
(Beschwerdeflhrer) willentlich jenes Fahrzeug der Marke Ferrari 3,2 Mondial Cabriolet, hinsichtlich dessen durch J.L.
eine Verklrzung von Eingangsabgaben in bescheidmaRig festgesetzter Hohe von S 140.948,-- begangen wurde, durch
den in Rede stehenden Tausch und brachte ihn so an sich. R. war im Zeitpunkt der Tat in X wohnhaft, wo er auch
weiterhin den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hatte. Es war ihm bereits im Zeitpunkt des Erwerbes des in Rede
stehenden Fahrzeuges bekannt, daR J.L. dieses nicht ordnungsgemaR verzollt hatte."

Mit in Rechtskraft erwachsener Strafverfligung des Hauptzollamtes Feldkirch vom 12. November 1990 war J.L. schuldig
erkannt worden, er hatte anlaRlich seiner Einreise am 4. Oktober 1988 Uber das Zollamt Horbranz mit seinem PKW der
Marke Ferrari 3,2 Mondial Cabriolet, ohne den Tatbestand des Schmuggels oder der Verzollungsumgehung zu erfillen,
fahrlassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige - und Offenlegungspflicht, ndmlich durch Verschweigen
der Verkaufsabsicht hinsichtlich des einzufihrenden obigen Kraftfahrzeuges gegenliber dem &sterreichischen
Eintrittszollamt eine fahrlassige Verklrzung von auf diesen PKW entfallenden Eingangsabgaben von S 140.948,--
bewirkt. Dadurch hétte er das Finanzvergehen der fahrldssigen Verkirzung von Eingangsabgaben nach § 36 Abs. 2
FinStrG begangen, weshalb tber ihn eine Geldstrafe von S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) verhangt wurde.

In seiner Berufung gegen das Erkenntnis des Spruchsenates machte der Beschwerdefiihrer geltend, die von L.
begangene Vortat der fahrlassigen Verklrzung von Eingangsabgaben sei nicht zur Herstellung des Tatbestandes einer
Abgabenhehlerei ausreichend. Es erscheine auch unbillig, daR hinsichtlich der Vortat keine Wertersatzstrafe und sohin
auch keine Aufteilung einer Wertersatzstrafe auf die Beteiligten erfolge, hingegen den Beschwerdefiihrer die
Wertersatzstrafe im vollen Umfang treffe. Weiters wurde eingewendet, daR die Strafe Uberhéht und die
Wertersatzstrafe unangebracht sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde die Berufung nur hinsichtlich der Strafhéhe Folge und
setzte die gemall § 37 Abs. 2 FinStrG verhdngte Geldstrafe auf S 70.000,- (Ersatzarreststrafe 14 Tage) herab. Im
Ubrigen blieb der erstinstanzliche Spruch aufrecht. In der Begrindung wurde ausgefihrt, eine rechtskraftige
Verurteilung nach § 36 Abs. 2 FinStrG sei zweifelsfrei als Vortat zu qualifizieren. Die Herabsetzung der Geldstrafe von S
100.000,-- auf S 70.000,-- erfolgte, weil bei der Strafbemessung nichts als erschwerend, mildernd hingegen die
Unbescholtenheit zu bertcksichtigen war. Hingegen sah sich der Berufungssenat zu einer Herabsetzung der
Wertersatzstrafe nicht veranlaBt. Ausgehend vom Grenzwert, der sich aus der fur die Abgabenfestsetzung ermittelten
Bemessungsgrundlage von S 440.461,-- zuzlUglich Eingangsabgaben von S 140.948,-- also insgesamt S 581.409,-- ergab,
wurde die Wertersatzstrafe gemald 8 17 Abs. 6 in Verbindung mit § 19 Abs. 5 FinStrG in der Hdhe von rund einem
Drittel des Grenzwertes festgelegt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht
verletzt erachtet, unter Zugrundelegung des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes nicht nach § 37
Abs. 2 FinStrG schuldig erkannt zu werden. Die Hohe der Geldstrafe und der Wertersatzstrafe wird als nicht

rechtmaRig bekampft.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Gegenschrift der
belangten Behorde und die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 37 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhehlerei schuldig, wer vorsatzlich eine Sache, hinsichtlich
welcher ein Schmuggel, eine Verzollungsumgehung, eine Verklrzung von Verbrauchsteuern (Branntweinaufschlag)
oder von Eingangs- oder Ausgangsabgaben begangen wurde, oder Erzeugnisse aus Branntwein, hinsichtlich dessen ein
solches Finanzvergehen begangen worden ist, kauft, zum Pfand nimmt oder sonst an sich bringt, verheimlicht oder
verhandelt. Nach diesem Wortlaut gehort zum Tatbestand der Abgabenhehlerei eine (vollendete) Vortat in Gestalt
eines der erschopfend aufgezahlten Finanzvergehen (hg. Erkenntnis vom 18. April 1990, ZI.89/16/0212). Die
Aufzahlung im § 37 Abs. 1 lit. a erfal3t also insbesondere

Schmuggel
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Verzollungsumgehung

Verklrzung von Eingangsabgaben.

Das Argument des Beschwerdefuhrers, mit "Verklrzung von Eingangsabgaben" konne die fahrlassige Begehungsform
nicht gemeint sein, weil nur beim Schmuggel auch die fahrlassige Begehung als Vortat aufgezahlt sei, ist schon durch
den Gesetzeswortlaut widerlegt. Hatte der Gesetzgeber eine Einschrankung auf die vorsatzliche Verklrzung
gewlinscht, so hatte er den eigens dafur verwendeten Begriff "Hinterziehung" gebraucht. Nach § 35 Abs. 2 FinStrG
begeht namlich eine Hinterziehung, wer vorsatzlich eine Verkirzung von Eingangsabgaben bewirkt; die fahrlassige
Verklrzung ist im § 36 Abs. 2 ponalisiert. Die Verwendung des Begriffes "VerkUrzung" im § 37 Abs. 1 FinStrG deckt
somit beide Begehungsformen ab; auch die Erfullung des Tatbestandes des 8 36 Abs. 2 FinStrG durch den Vortater
verleiht der Sache den Makel im Sinne des § 37 Abs. 1 lit. a FinStrG (vgl. hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1986, Slg.
6.079/F).

Fehlschlagen mul3 aber auch der Versuch des Beschwerdefiihrers, eine Relation zwischen der Uber ihn verhangten
Strafe zu der Uber den Vortater verhangten Strafe herzustellen. Gemal3 8 37 Abs. 5 FinStrG ist die Abgabenhehlerei
namlich auch dann strafbar, wenn die Person, die den Schmuggel, die Verzollungsumgehung oder die Verkirzung von
Eingangsabgaben begangen hat, nicht bestraft werden kann. Die Strafzumessung hat daher auch bei der Hehlerei
selbstandig und unabhangig von der Strafbemessung bei der Vortat nach den Kriterien des 8 23 FinStrG zu erfolgen; im
vorliegenden Fall sei noch darauf hingewiesen, daRR der Vortater wegen einer fahrlassigen Begehungsform, der
Beschwerdefihrer aber wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wurde. Da die fahrlassige Verkurzung von
Eingangsabgaben nicht mit Verfall bestraft wird (8 37 Abs. 3 FinStrG) kam gemal3 88 17 (1), 19 (1) FinStrG eine
Wertersatzstrafe fir den Vortater nicht in Betracht.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, daR die belangte Behorde den ihr gesetzten Rahmen (8 23 Abs. 2
FinStrG mit Verweis auf die 8§ 32 bis 35 StGB) bei Bemessung der Wertersatzstrafe nicht eingehalten hatte, zumal die
Bemessungsgrundlage unbekampft blieb und die Behdérde ohnedies auf die MiRverhaltnisregelung des § 17 Abs. 6 in
Verbindung mit 8 19 Abs. 5 FinStrG Bedacht genommen hat.

Der somit auch in diesem Punkt unbegriindeten Beschwerde war gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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