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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde

1. der C in R, und 2. des M in W, beide vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fur Wien vom 8. August 1991, ZI. MD-VfR - B VIl - 4/90, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: V in W, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und dem
Mitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von S 11.360,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem mitbeteiligten Bauwerber gehdrt das um 5,68 m Uber die Baulinie in die Verkehrsflache ragende Haus X-Gasse
14, Wien; die BeschwerdefUhrer sind Eigentimer des dementsprechend zurlickversetzten Nachbarhauses X-Gasse 16.
Mit einem anlaflich der Bauverhandlung vom 7. Februar 1990 prazisierten Antrag begehrte der Bauwerber unter
anderem die Bewilligung der Abanderung des mit Bescheid vom 26. Mai 1986 bewilligten Bauvorhabens durch
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Ausbrechen je einer Offnung im Erdgeschol und im ersten Stock in der Feuermauer gegen die X-Gasse, weiters durch
Abdndern der Raumeinteilung und von Raumwidmungen im Erdgeschol3 und im ersten Stock durch Abtragen von
Scheidewanden, Ausbrechen und Abmauern von Turdffnungen und Einrichten einer Garage fur ein KFZ im Erdgeschol3.
Wahrend der Eigentimer der an diese Feuermauer anschlieRenden Verkehrsflache, die Bundeshauptstadt Wien, keine
Einwendungen erhob, versagten die Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die Bestimmung des &8 101 Abs. 3 der
Bauordnung fir Wien (in der durch das Gesetz LGBI. Nr. 28/1987 gednderten Fassung; im folgenden: BO) ihre
Zustimmung, weil hiedurch ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte verletzt wirden. Die geplante Baufuhrung wirde in
einem Gebaudeteil vorgenommen werden, der sich vor der Baulinie befinde.

Nur hinsichtlich des geplanten Fensters im ersten Stock, nicht aber hinsichtlich der Garagen&ffnung im Parterre wurde
von der Baubehdrde erster Instanz eine Stellungnahme der Magistratsabteilung 68 (Feuerwehr und
Katastrophenschutz) eingeholt; unter Hinweis darauf, daR eine Brandausweitung in lotrechter Richtung viel eher zu
beflirchten sei, machte die Magistratsabteilung 68 keine 6ffentlichen Ricksichten gegen die Herstellung des Fensters
geltend.

Mit Bescheid vom 27. August 1990 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, MA 37, gemaR den 8§ 70 und 73 BO in
Verbindung mit den 88 68 Abs. 1 und 101 Abs. 3 BO und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes unter
Vorschreibung von Auflagen die Bewilligung, nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen die in der
Bauverhandlung besprochenen Anderungen vorzunehmen. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der
Offnungen in der Feuermauer und der Beeintrichtigung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte wurden als unzuléssig

zurlickgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der BeschwerdefUhrer richtete sich ausschlielich dagegen, dal3 das
Garagentor fur die geplante Garage in der Feuermauer vorgesehen werde.

Uber Anfrage der Berufungsbehérde teilte die Magistratsabteilung 37 mit Schreiben vom 9. April 1991 mit, daR die
Garagentlre weniger als 5 m von anlagenfremden Bauteilen entfernt sei, weshalb eine entsprechende Auflage ("die
Garagentiire ist gemaR ONORM 3850 brandhemmend auszufilhren") in den Bescheid aufzunehmen wire.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid mit der Abanderung, daR den Auflagen als Punkt 9 eine Auflage mit dem zuletzt genannten
Text angeschlossen wurde. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dal3 eine Feuermauer auch gegenuber ¢ffentlichem
Gut bestehen konne; dal? dieser Eigentimer dem Bauvorhaben zugestimmt habe, sei unbestritten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher sich die Beschwerdeflhrer in ihrem, sich
aus § 101 Abs. 3 BO ergebenden Nachbarschaftsrecht, wonach die Herstellung von Offnungen in Feuermauern nur mit
Zustimmung der Eigentimer der Nachbarliegenschaft zulassig sei, beschwert erachten. Es wird Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie der mitbeteiligte
Bauwerber, eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeausfiihrungen Seite 10 ff lassen zwar nicht eindeutig erkennen, ob die Beschwerdeflhrer die
Auffassung der Verwaltungsbehdrden, es liege kein Umbau im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. a BO, sondern eine Anderung
gemal § 60 Abs. 1 lit. c BO vor, teilen, oder diese Auffassung bekdmpfen. Ihre Prazisierung des Beschwerdepunktes
ergibt aber, daR sie aus der Qualifikation als "Anderung" keine Rechtsverletzung ableiten.

§ 101 Abs. 1 erster Satz BO lautet:

"Wird ein Geb&ude an Nachbargrenzen angebaut, muR es an diesen in allen GeschoRen Feuermauern ohne Offnungen
enthalten, die den Anforderungen fir AuBenwéande (8 99 Abs. 1) entsprechen."

§ 101 Abs. 3 erster Satz BO lautet:

"Die Herstellung von Offnungen in Feuermauern ist mit Zustimmung der Eigentiimer der Nachbarliegenschaften nur
gegen jederzeitigen Widerruf zulassig, sofern keine ¢ffentlichen Rucksichten entgegenstehen".

§ 134 Abs. 3 dritter und vierter Satz BO lautet:



"Ferner sind die Eigentumer (Miteigentimer) der benachbarten Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau
und dessen Widmung ihre in diesem Gesetz festgelegten subjektiv-Offentlichen Rechte berlhren. Solche Rechte
werden durch jene Bestimmungen begrindet, die dem Schutz der Nachbarn dienen; hiezu zahlen jedenfalls alle
Bestimmungen des Bebauungsplanes fur die Bebauung der Liegenschaft sowie alle jene Bestimmungen, die Rechte
zum Schutz vor Gefahren und Beldstigungen, die sich auf die Nachbargrundstticke erstrecken kénnen, zum Inhalt

haben."

Schon der Gesetzeswortlaut des § 101 Abs. 1 BO lat es nicht zu, die dem "Nachbarn" im Abs. 3 dieser Bestimmung
besonders eingerdumte Rechtsposition allen Nachbarn, ja nicht einmal allen Nachbarn auf einer Gebdudeseite,
zukommen zu lassen. Das Verbot von Maueréffnungen bezieht sich namlich auf Gebaude, die an Nachbargrenzen
ANGEBAUT sind. Daher kénnen nur diese Nachbarn, an deren Grenze die Mauer angebaut wird, der Offnung
widersprechen; Eigentimer "der Nachbarliegenschaft" im Sinne des § 101 Abs. 3 BO (und nicht etwa: "der
Nachbarliegenschaften", oder: "von Nachbarliegenschaften") ist nur ein ganz bestimmter Nachbar, ndmlich der im 8

101 Abs. 1 erster Satz genannte Nachbar. Dazu kommt, daR nur das Grundsttick des Bauwerbers vor der Baulinie liegt.

Die belangte Behorde hat daher im vorliegenden Fall zu Recht ausschlieBlich auf die Zustimmung des Nachbarn
abgestellt, an dessen Grenze jene Mauer angebaut ist, in welcher die umstrittene Offnung errichtet werden soll. Auf
eine Verletzung des Nachbarrechtes auf Brandschutz, welches der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der hier noch
anwendbaren Rechtslage bejaht hat (Erkenntnis vom 8. Marz 1983, ZI. 82/05/0147, BauSlg. Nr. 21) haben sich die
Beschwerdefiihrer nicht berufen. Bei Prifung des angefochtenen Bescheides kommt dem Beschwerdepunkt im Sinne
des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG entscheidende Bedeutung zu, weil der Verwaltungsgerichtshof nach der Anordnung des8 41
Abs. 1 VWGG nicht zu prifen hat, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers, sondern nur, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet. Durch den Beschwerdepunkt wird der ProzeRgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prafung des angefochtenen Bescheides gebunden ist (Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 242).

Da somit die von den Beschwerdefuhrern im Rahmen des Beschwerdepunktes behauptete Rechtsverletzung nicht
gegeben ist, war ihrer Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VwGG der Erfolg zu versagen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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