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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr.
Kratschmer, Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Moslinger-
Gehmayr, Uber die Beschwerde der F in S, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in |, gegen das Erkenntnis des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 1. April 1993, ZI. LAS - 85/55-80, betreffend
Zusammenlegungsplan S, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Am 21. April 1988 erlieB das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde |. Instanz (AB) den
Zusammenlegungsplan fur die Zusammenlegung S.

Der gegen diesen Zusammenlegungsplan erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin gab die belangte Behdrde mit
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ihrem Erkenntnis vom 8. Mdrz 1990 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit den 88 1, 13, 16, 18 und 20 Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1978 (TFLG 1978) dahin Folge, dal3 bei der Abfindungs- und Kostenberechnung fir die
Beschwerdefiihrerin anstelle der im Zusammenlegungsplan ausgewiesenen Schuld von S 74.932,-- eine solche von
lediglich S 44.932,-- ausgewiesen wurde und dementsprechend die Zahl eines darauf bezughabenden Bescheides in
der Haupturkunde zu entfallen hatte, wahrend die Berufung im Gbrigen als unbegriindet abgewiesen wurde.

Der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Berufung der BeschwerdefUhrerin gab der Oberste Agrarsenat beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft (OAS) mit Erkenntnis vom 5. Dezember 1990 gemal3 8 1 AgrVG 1950,
§8 66 Abs. 2 AVG in Verbindung mit § 20 TFLG 1978 statt, behob das bekdmpfte Erkenntnis und verwies die
Angelegenheit in Ansehung der Abfindung der Beschwerdefiihrerin zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an die Agrarbehdrde I. Instanz zurlick. Begriindend flhrte der OAS aus, dalR das Altgrundstiick Nr.
983 der Beschwerdefiihrerin, die sogenannte "Puint", als Grundstlick von besonderem Wert anzusehen sei, welches
der BeschwerdefUhrerin weder zugeteilt, noch gleichwertig ersetzt worden sei. Die derzeitige GroRe der Hofabfindung
der Beschwerdeflhrerin sei namlich allein auf eine private Tauschvereinbarung zurlckzufthren; als unzuldssig musse
es angesehen werden, der Beschwerdeflihrerin eine von ihr auRerhalb des Verfahrens (wenn auch mit Zustimmung
der Agrarbehdrde) geschlossene zivilrechtliche Vereinbarung so anzurechnen, daR eine durch diesen Tausch
erworbene Flache von besonderem Wert nunmehr als zugeteilte Abfindung ausgewiesen werde. Es habe die
BeschwerdefUhrerin damit ein Grundstick von besonderem Wert verloren, sodal3 ihr entweder die "Puint" wieder
zuzuweisen oder gleichwertiger Ersatz daflir zu bieten sei. Der Entzug dieser "Puint" sei, schon fir sich allein
betrachtet, geeignet, die Gesetzmaligkeit der Abfindung in Frage zu stellen. Zusatzlich lieBe die mangelnde
ErschlieBungsregelung eines weiteren Abfindungsgrundstiickes ebenso wie auch die Zuteilung eines Wassergrabens,
der ausschlieBlich der Ableitung von Fremdwasser diene, Zweifel an der GesetzmaRigkeit der Abfindung der
Beschwerdefiihrerin aufkommen. Eine neuerliche Verhandlung des Gegenstandes erweise sich demnach als
unumganglich; die Herstellung der GesetzmaRigkeit der Abfindung auf der Grundlage eines noch zu flhrenden
Ermittlungsverfahrens zu bewerkstelligen, sei dem OAS im Rahmen seiner organisatorischen Moglichkeiten verwehrt,
weshalb er die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides hinsichtlich der
Abfindung der Beschwerdeflhrerin an die Agrarbehdérde I. Instanz zurlickverweisen habe mussen.

Im Zuge einer daraufhin von der AB mit der Beschwerdefihrerin und einigen Eigentimern in das
Zusammenlegungsverfahren einbezogener Grundstlcke durchgefiihrten Verhandlung erklarten die auller der
Beschwerdefiihrerin beigezogenen Verfahrensparteien, dafd es einen privaten Tausch seinerzeit nicht gegeben habe,
sondern nur von der Agrarbehdrde versucht worden sei, die Beschwerdeflhrerin im Rahmen des
Zusammenlegungsverfahrens zufrieden zu stellen. Es seien einvernehmlich die vorlaufigen Abfindungsgrenzen
abgeandert worden, wodurch eine VergroRBerung der Hoffldche der Beschwerdeflhrerin erreicht worden sei. Die
Entscheidung des OAS sei den Parteien nicht bekannt, es sei mit ihnen auch nicht verhandelt worden.

Am 24. Juni 1991 erlieR die AB einen hinsichtlich der Abfindung der Beschwerdefliihrerin abgednderten
Zusammenlegungsplan, welcher einerseits dem abandernden Teil des Erkenntnisses der belangten Behdrde vom 8.
Marz 1990 Rechnung trug und andererseits zugunsten eines Abfindungsgrundstiickes der Beschwerdeflihrerin eine
Dienstbarkeit begriindete und eine Abtrennung des Wassergrabens von einem anderen Abfindungsgrundstick der
Beschwerdefiihrerin vorsah. Eine Rickzuweisung der "Puint" an die Beschwerdefiihrerin lehnte die AB ebenso ab wie
die Zuweisung einer gleichwertigen Ersatzabfindung fur dieses Grundstick. Der vom OAS in seinem aufhebenden
Erkenntnis zum Ausdruck gebrachten Rechtsanschauung liege eine aus tatsachlicher und rechtlicher Sicht
unzutreffende Tatsachenfeststellung zugrunde, an welche die Behdrde nicht gebunden sein kdnne. Die Unrichtigkeit
der vom OAS zugrundegelegten Sachverhaltsannahme einer privaten Tauschvereinbarung sei offensichtlich, auch
widerspreche eine solche Deutung der Rechtslage aus naher ausgefiihrten Erwagungen. Hinzu komme noch, daR
durch die im aufhebenden Erkenntnis des OAS auf der Basis seiner unzutreffenden Sachverhaltsannahme zum
Ausdruck gebrachte Rechtsanschauung wesentlich in die Rechtsstellung anderer Verfahrensparteien eingegriffen
wlrde, an welche das Erkenntnis des OAS aber gar nicht ergangen sei. Es verneine die AB demnach eine
Bindungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des OAS; sie halte an der RechtmaRigkeit der im seinerzeitigen
Zusammenlegungsplan und im behobenen Erkenntnis der belangten Behérde vom 8. Marz 1990 zutreffend erfolgten
Ermittlung der Abfindung der Beschwerdefiihrerin fest.

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem
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nunmehr angefochtenen Erkenntnis gemaR 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit den 88 20 und 23 TFLG 1978 als
unbegrindet ab; in der Begriindung ihres Erkenntnisses trat sie dem Standpunkt der AB inhaltlich bei und vermeinte,
dal der OAS den rechtlichen Gehalt der zur VergrofRerung der Hofstelle der Beschwerdefiihrerin fihrenden

Vereinbarung verkenne, wenn er diese fur eine private Tauschvereinbarung halte.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, es aus dem Grunde der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach herrschender Auffassung ist die in Spruch und Begriindung eines Aufhebungsbescheides nach8 66 Abs. 2 AVG
zum Ausdruck kommende, die Behebung und Zurlickverweisung tragende Rechtsansicht der Berufungsbehorde,
solange die daftr maligebende Sach- und Rechtslage keine Veranderung erfahrt, sowohl fir die Unterbehérde als
auch (im Fall eines weiteren Rechtsgangs) fir die Berufungsbehorde selbst bindend (vgl. Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, Anm. 7 zu§ 66 AVG, Walter-Mayer, Grundril des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, RZ 546, sowie die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, Nr. 23 ff zu § 66 Abs. 2 AVG wiedergegebene hg. Judikatur).

Der von der Beschwerdeflhrerin aufgezeigte Verstol3 des angefochtenen Erkenntnisses gegen dieses Bindungsgebot
ist eklatant. Die von den Unterbehdrden kritisierte Rechtsanschauung des OAS Uber den der Beschwerdefihrerin aus
der Einbringung der "Puint" in das Zusammenlegungsverfahren erwachsenen Abfindungsanspruch bildete den
tragenden Grund der Aufhebung; die AB und, ihr folgend, die belangte Behdrde haben die Herstellung des der vom
OAS unmif3verstandlich zum Ausdruck gebrachten Rechtsanschauung entsprechenden Rechtszustandes verweigert.

Dies allein belastet das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, die zu seiner Aufhebung nachs 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG zu fihren hatte. Ob die vom OAS in seinem aufhebenden Erkenntnis vom 5. Dezember 1990 zum
Ausdruck gebrachte Rechtsanschauung der Rechtslage entspricht, hatte der Verwaltungsgerichtshof - in seiner
Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde - nicht zu prifen; dem von der AB und der belangten Behdrde im
zweiten Rechtsgang arrogierten Prifungsrecht stand die aus § 66 Abs. 2 AVG erflieBende Bindung dieser Behdérden

entgegen.

Fur das fortgesetzte Verfahren sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nach dem Bild der Aktenlage allerdings zu
folgender Klarstellung veranlaf3t:

GemaR & 9 Abs. 1 AgrVG 1950 entscheiden die Agrarsenate nach mundlicher Verhandlung unter Zuziehung der
Parteien, von welcher sie in den im zweiten Absatz des genannten Paragraphen angefiihrten Voraussetzungen
absehen kénnen. Auch in diesem Falle ist aber nach § 13 Abs. 1 AgrVG 1950 das Erkenntnis den Parteien in schriftlicher
Ausfertigung zuzustellen. Gemal3 § 4 AgrVG 1950 bleiben die Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften, wer in
einem Agrarverfahren als unmittelbar oder mittelbar Beteiligter anzusehen ist und welche Rechte ihm zustehen,
unberthrt, wobei ein solcher Beteiligter Partei im Sinne des &8 8 AVG ist. Parteien des Zusammenlegungsverfahrens
nach dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978 sind die in § 74 Abs. 1 TFLG 1978 genannten Personen.

Alle diese Personen haben damit Anspruch darauf, daR ihnen Erkenntnisse der Agrarsenate in schriftlicher
Ausfertigung zugestellt werden. Vor einer solchen Zustellung kdnnen ihnen gegenilber Erkenntnisse der Agrarsenate
rechtliche Wirksamkeit gar nicht entfalten. Bezogen auf das im Beschwerdefall ergangene aufhebende Erkenntnis des
OAS vom 5. Dezember 1990 hat nichts anderes zu gelten. Auch dieses Erkenntnis war allen Rechtssubjekten
zuzustellen, denen im zugrundegelegenen Zusammenlegungsverfahren im Sinne des & 74 Abs. 1 TFLG 1978
Parteistellung zukam. Parteistellung genieRenden Personen gegenlber, denen das aufhebende Erkenntnis des OAS
vom 5. Dezember 1990 nicht schriftlich zugestellt worden war, konnte es dementsprechend Rechtswirkungen auch

(noch) nicht auRRern.

Wie die Beschwerdefiihrerin ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf hatte, dall die AB und die belangte Behorde die
Bindungswirkung eines ihr gegeniiber wirksamen aufhebenden Erkenntnisses des OAS beachten, so haben freilich alle
jene Verfahrensparteien, denen gegenlber das aufhebende Erkenntnis des OAS mangels Zustellung an sie
Wirksamkeit noch nicht entfaltet, in vergleichbarer Weise umgekehrt Anspruch darauf, dal3 die Unterbehérden nicht
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im Vollzug einer Bindung ihre Entscheidung treffen, deren rechtlicher Grund in einem behdérdlichen Erkenntnis liegt,
das ihnen gegentber noch nicht wirksam wurde. Ein dem § 63 Abs. 1 VwGG gerecht werdendes Ersatzerkenntnis zu
erlassen, wird der belangten Behdérde demnach erst dann mdoglich sein, wenn das der Rechtswidrigkeit des nunmehr
angefochtenen Erkenntnisses durch die dargestellte Bindungswirkung zugrundeliegende aufhebende Erkenntnis des
OAS vom 5. Dezember 1990 allen nach & 74 Abs. 1 TFLG 1978 Parteistellung genieBenden Rechtssubjekten schriftlich
zugestellt wurde. Ob die belangte Behdrde es dann fir ratsam hielte, mit der Erlassung des Ersatzerkenntnisses nach §
63 Abs. 1 VWGG bis zum Ausgang eines von einer anderen Verfahrenspartei gegen das Erkenntnis des OAS vom 5.
Dezember 1990 gegebenenfalls angestrengten Beschwerdeverfahrens vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes
zuzuwarten, hat ihrer Uberlegung anheimgestellt zu bleiben.

Uber die vorliegende Beschwerde war indessen spruchgemaR zu erkennen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991; die Beschwerde war lediglich in zweifacher Ausfertigung =zu Uberreichen, weil dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren angesichts des Ergehens auch des angefochtenen Erkenntnisses nur an die
Beschwerdefiihrerin schon deswegen weitere Parteien als Mitbeteiligte nicht beizuziehen waren (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 165); das angefochtene Erkenntnis war lediglich einfach vorzulegen.
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