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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des JE und der CE in P, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt St. Polten vom 25. Mai 1993, ZI. 00/37/4-1993/Mag.Gu./Hi.-, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: L in P), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben der Landeshauptstadt St. Polten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 19. Mai 1992 beantragte der Mitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines
Cafe-Restaurants bei Durchfilhrung eines entsprechenden Umbaues auf der Baufliche nn/1, KG P (L-StraRe). Uber
dieses Ansuchen wurde am 22. Juni 1992 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, an der unter anderem die
Beschwerdefihrer als Anrainer sowie Sachverstandige aus den Gebieten des Bau-, des Gesundheitswesens sowie des
Umweltschutzes teilgenommen haben. Aufgrund der Einwendungen der Anrainer und geplanter Projektserganzungen
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wurde die mundliche Verhandlung am 12. August 1992 fortgesetzt. Mit Bescheid des Magistrates der
Landeshauptstadt St. Pélten vom 27. Oktober 1992 wurde der mitbeteiligten Partei die beantragte Baubewilligung
erteilt, gleichzeitig wurde eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Errichtung von drei PKW-Abstellplatzen gewahrt.
Als Betriebszeit wurde die Zeit von 10.00 bis 24.00 Uhr festgelegt, die Verhandlungsschrift, in der Uber Anregung der
Sachverstandigen zahlreiche Auflagen festgehalten wurden, wurde zum Bestandteil des Bescheides erklart. Die
Einwendungen der Beschwerdefiihrer und anderer Anrainer betreffend Geruchs- und Larmbelastigung wurden als
unbegriindet abgewiesen; die Einwendungen betreffend Larmbeeintrachtigungen durch Auf- und Zuschlagen von
Autotiiren, Mopedverkehr auf der 6ffentlichen StralBe sowie ihre sonstigen Einwendungen (Gehsteigverschmutzung,
WC-Anlagen nicht im Lokal integriert) wurden zurlckgewiesen. Hinsichtlich der Einwendung betreffend
Beeintrachtigung des Eigentums durch den beabsichtigten Baubetrieb wurden die Beschwerdefihrer auf den
Zivilrechtsweg verwiesen.

Die dagegen eingebrachte Berufung der Beschwerdefiihrer und einer weiteren Anrainerin hat die belangte Behdrde
mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 25. Mai 1993 als unbegriindet abgewiesen und bezuglich
des Einwandes betreffend Erteilung der Ausnahmegenehmigung von der Schaffung von Abstellplatzen als unzulassig
zurlickgewiesen. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, der Standort des geplanten Cafe-Restaurants sei
im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als Bauland-Kerngebiet ausgewiesen. Gemall 8 16 Abs. 1 Z. 2 des
Niederosterreichischen Raumordnungsgesetzes sei die Betriebstype (Cafe-Restaurant) mit dieser Widmung vereinbar.
In weiterer Folge sei zu prufen gewesen, ob durch den Betrieb Immissionen im Nachbarschaftsbereich zu erwarten
seien, sei dies der Fall, so seien die gemal3 § 62 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Bauordnung zur Abwehr von
Belastigungen der Nachbarn nétigen Vorkehrungen zu treffen. Aus diesem Grunde seien die Gutachten der
Niederosterreichischen Umweltschutzanstalt, Fachrichtung Larmschutz, sowie des medizinischen
Amtssachverstandigen eingeholt worden. Diese Sachverstandigen seien zu dem Ergebnis gelangt, dal3 der Betrieb des
Lokales unter Vorschreibung von Auflagen grundsatzlich bis 24.00 Uhr méglich sei. Hinsichtlich der Beeintrachtigung
durch Geruch habe der medizinische Amtssachverstandige ausgefihrt, dall aufgrund der Erfahrung mit
Gastgewerbebetrieben in der Innenstadt von P eine unzumutbare Beeintrachtigung durch Geruch nicht zu erwarten
sei, dies insbesondere deshalb, da der Ausblasort der Liftungsanlage der Raumluft 1,50 m Uber der Feuermauer liege,
es sohin zu einer Verwirbelung der Abluft mit den umgebenden Luftmassen komme, sodal} eine wahrnehmbare
Konzentration an Abluft im nachsten Nachbarschaftsbereich nicht mehr eintreten kénne. Hinsichtlich der Kiichenabluft
habe der medizinische Amtssachverstandige ausgefiihrt, daR gemaR der Festlegung des Konsenswerbers lediglich
Speisen im einem Mikrowellenherd aufgewarmt werden sollten. Hiebei falle erfahrungsgemaR der unangenehm
wahrnehmbare Speisegeruch nicht an. Durch eine Absaugung dieser Restkonzentration an Speisegertchen und
Einleitung in einen Kamin sowie Ausblasen Uber Dach scheine auch eine Geruchsbelastigung durch Kichenabluft nicht
gegeben. Um die dem Gutachten zugrundegelegenen Emissionen zu garantieren, sei aus medizinischer Sicht unter
anderem die Auflage gefordert worden, dal3 nur bereits gekochte Speisen aufgewarmt oder kalte Speisen zubereitet
werden durften. Dieser Auflagepunkt sei auch im Baubewilligungsbescheid vorgeschrieben worden. Die
Sachverstandigen hatten daher schlissig und nachvollziehbar eine Beurteilung der zu erwartenden Situation aufgrund
ihrer Erfahrung und anschlieBenden Prognose fir den konkreten Fall erstellt, die Einwendungen der Nachbarn
teilweise durch die Vorschreibung von Auflagen berlcksichtigt und teilweise als unbegriindet bezeichnet. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens jene Immissionen, die
auf offentlichen Verkehrsflachen auftraten, nicht zu berlcksichtigen. Hinsichtlich der gerlgten Erteilung der
Ausnahmegenehmigung von der Verpflichtung zur Stellplatzschaffung komme den Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches
Recht nicht zu. Die diesbezlglichen Einwendungen seien daher als unzulassig zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 118 Abs. 8 der NO Bauordnung 1976 (BO) genieRen als Anrainer alle Grundstiickseigentimer Parteistellung
gemal 8 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berUhrt werden. Subjektiv-6ffentliche Rechte der
Anrainer werden zufolge Abs. 9 dieser Gesetzesstelle durch jene Vorschriften begrindet, welche nicht nur den
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offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Néhe auch dem Anrainer. Hiezu gehodren
insbesondere die Bestimmungen Uber 1. den Brandschutz; 2. den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die
Anrainergrundstticke ausdehnen koénnen; 3. die sanitdren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung; 4.
die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

Fur Baulichkeiten, die nach Groe, Lage und Verwendungszweck erhdhten Anforderungen nach Festigkeit,
Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen oder die Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen,
welche das ortlich zumutbare Ausmal? tbersteigen, sind zufolge 8 62 Abs. 2 leg. cit. die zur Abwehr dieser Gefahren
oder Belastigungen nétigen Vorkehrungen zu treffen.

Unbestritten ist, da3 sich der Gewerbebetrieb der mitbeteiligten Partei auf einer Grundflache mit der Widmung
Bauland-Kerngebiet im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z. 2 des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes, also in einem
Gebiet befindet, welches im Sinne dieser Vorschrift vorwiegend fur oOffentliche Gebdude, Versammlungs- und
Vergnigungsstatten sowie fir Betriebe des Handels, Gewerbes und Fremdenverkehrs bestimmt ist, welche sich dem
Ortsbild eines Siedlungskernes (Stadtkernes) harmonisch anpassen und keine, das ortlich zumutbare Ausmal3
Ubersteigende Larm- und Geruchsbeldstigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen
kénnen. Diese Bestimmung dient nicht nur den 6ffentlichen Interessen, sondern im Sinne des 8 118 Abs. 9 BO im
Hinblick auf die raumliche Nahe auch dem Anrainer, weshalb die Beschwerdefuhrer durch die erteilte Baubewilligung
dann in ihren subjektiv-6ffentlichen Anrainerrechten verletzt waren, wenn diese bauliche Malinahme mit der
erwahnten Flachenwidmung unvereinbar ware. Eine derartige Annahme ist nicht begriindet, weil keine Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dal3 der in Rede stehende Gastgewerbebetrieb (Cafe-Restaurant) unter dem hier maRRgebenden
Gesichtspunkt der von ihm ausgehenden Immissionen seiner Betriebstype nach mit der wiedergegebenen Vorschrift
des Raumordnungsgesetzes nicht in Einklang zu bringen ist.

Zutreffend ist schon die Baubehdrde erster Instanz davon ausgegangen, dafd im Beschwerdefall die gemal § 62 Abs. 2
BO zur Abwehr von Belastigungen der Nachbarn nétigen Vorkehrungen zu treffen sind. Aus diesem Grunde wurde
nach Einholung von Gutachten unter anderem vorgeschrieben, daR die Zugangstiren des Lokales grundsatzlich
geschlossen zu halten seien und nur zum Betreten und Verlassen des Lokales kurzfristig gedffnet werden durften. Um
dies zu gewahrleisten, seien bei beiden Turen TurschlieBer anzubringen. Weiters seien die Turkonstruktionen mit
jeweils einer dreifachen Dichtung zu versehen. Die Ausblasoéffnungen der Liftungsanlage zwischen Abluft und
Raumabluft seien schalltechnisch so auszufiihren, daB jeweils bei vollem Luftdurchsatz der ins Freie abgestrahlte Larm
einen A-bewerteten Gesamtschalleitungspegel von 55 dB nicht tberschreite. Die Frischluftansaugung, die im Innenhof
positioniert werde, sei schalltechnisch so auszufiihren, dal3 der ins Freie abgestrahlte Schalleistungspegel von 55 dB
nicht Uberschritten werde. Die Musikanlage sei durch geeignete MaRnahmen in ihrer Ausgangsleistung so zu
begrenzen, dall der A-bewertete Schalldruckpegel bei Dynamik "langsam" im Mittel an drei MeRpunkten in der
Imbil3stube den Wert von 75 dB nicht Uberschreite. Sdmtliche Fenster der Betriebsanlage seien wahrend des Betriebes
standig geschlossen zu halten. Sdmtliche innen liegenden Raume seien mit einer wirksamen Be- und Entliftung
auszustatten.

In der Beschwerde wird nun ausgefihrt, diese Auflagen seien nicht geeignet, das Hauptproblem, ndmlich den Larm im
Bereich des gesamten beabsichtigten Bauwerks auf ein ertragliches Mal zu reduzieren, zu l&sen. Einerseits seien diese
Auflagen inhaltslos, da sie nicht durchgesetzt werden konnten, Uberdies hatten alle jene Larmbeldstigungen
berlcksichtigt werden mussen, die im Zusammenhang mit dem Lokal, jedoch auBerhalb des Lokales verursacht
wlrden. Tatsache sei, dal3 in der L-StraBe schon durch die Frequentierung von anderen in der Nahe befindlichen
Lokalitdten das zumutbare Larmausmall bei weitem Uberschritten werde und dieser Zustand durch das
gegenstandliche Lokal noch weiter verschlimmert werde.

Dem Beschwerdevorbringen der "Nichtdurchfihrbarkeit" der Auflagen ist entgegenzuhalten, dal3 es keinerlei
technische Schwierigkeiten bereitet, Tiren mit SelbstschlieBeinrichtungen auszustatten, Abluftleitungen Gber Dach
herzustellen und die Fenster nicht &ffenbar herzustellen und jeweils die in den Auflagen des larmtechnischen
Sachverstidndigen vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte einzuhalten. Uberdies ist es auch kein technisches
Problem, Lautstarkenbegrenzungen von Musikanlagen vorzusehen. Der Umstand, dafd bei dieser Auflage nicht
vorgeschrieben wurde, in welcher Art die Lautstarkenbegrenzung vorzunehmen sei, bewirkt keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, mul doch dem Bauwerber grundsatzlich die Moglichkeit eingerdumt werden, bei



gleichwertigen Mdglichkeiten jene zu wahlen, die ihm nach Art der gewahlten Anlage am zweckmaRigsten erscheint.
Aus der Sicht des Larmschutzes und somit des Nachbarschutzes ist es unerheblich, welche Art der Begrenzung der
Lautstarke der Konsenswerber wahlt. Durch die Vorschreibung, da mit der Musikanlage keine héhere Beschallung als
75 dB moglich sein darf, ist aber diese Auflage ausreichend konkretisiert und auch jederzeit vollstreckbar.

Ist aber die technische Durchfuhrbarkeit von Auflagen gegeben, so ist - entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefihrer - nicht davon auszugehen, dal3 vorgeschriebene Auflagen in der Folge nicht eingehalten warden.
Unter BerUcksichtigung des Umstandes, daR das eingereichte Bauprojekt die Ausgestaltung einer "Larmschleuse" in
Form eines zwischen zwei Turen liegenden, 590 m2 groBen Windfanges vorsieht, durfte daher der medizinische
Sachverstandige zu Recht davon ausgehen, dall bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen nicht mit einer

unzumutbaren Larmbeldstigung der Nachbarn zu rechnen sein werde.

Hinsichtlich der Beschwerderuge, es sei der Larm auf der L-Straf3e nicht berucksichtigt worden, ist darauf hinzuweisen,
dal dem Nachbarn generell kein Mitspracherecht im Zusammenhang mit der Situation auf o&ffentlichen
Verkehrsflachen zukommt, mége diese auch von einem konkreten Betrieb ausgelost sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. Oktober 1979, Slg. 9.943/A).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch die Ansicht der Beschwerdefiihrer, das Gutachten des medizinischen
Amtssachverstandigen hinsichtlich der Geruchsemission sei schon deshalb unschlussig, weil dieser davon ausgehe,
dall aufgrund der Erfahrung mit Gastgewerbetrieben in der Innenstadt eine unzumutbare Beeintrachtigung durch
Geruch nicht zu erwarten sei, ohne anzugeben, welche Erfahrung er mit Gastgewerbebetrieben in der Innenstadt von
P habe, nicht zu teilen. Das Baubewilligungsverfahren ist grundsatzlich ein Projektgenehmigungsverfahren, daher ist
der Sachverstandige bei der Beurteilung des zu erwartenden Immissionenausmalies auf Erfahrungen mit typenmaRig
vergleichbaren Betrieben angewiesen. Im Ubrigen stellt ein Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart eines "Cafe-
Restaurants" mit den vorgesehenen 10 Tischen bei insgesamt 45 Verabreichungsplatzen kein auBergewo6hnliches
Projekt dar, sodal3 keinerlei Anhaltspunkte dafir bestehen, dal} der medizinische Sachverstandige nicht Uber
Erfahrungen mit durchaus vergleichbaren Betrieben verfligen wirde. Im Ubrigen hat der medizinische Sachverstandige
in der Folge im Detail und schltssig begriindet, warum er davon ausgeht, dal3 keine unzumutbaren Beeintrachtigungen
der Nachbarn durch Larm oder Geruch eintreten.

Zutreffend hat die belangte Behérde schon im angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, dal dem Nachbarn aus
Vorschriften Uber die Schaffung von Stellplatzen kein subjektiv-6ffentliches Recht erwachst. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 27. Februar 1969, Slg. 7.510/A, und seither in standiger
Rechtsprechung (so auch in seinem Erkenntnis vom 20. November 1984, ZI. 84/05/0131, BauSlg. Nr. 335 zur NO
Bauordnung) ausgesprochen, dal dem Nachbarn im Zusammenhang mit Vorschriften Uber die Schaffung von
Stellplatzen kein Mitspracherecht eingerdumt ist. Die Beschwerdeausfihrungen sind nicht geeignet, den
Verwaltungsgerichtshof zu einem Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung zu veranlassen.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet. Sie war daher gemaR §
42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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