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Index

19/05 Menschenrechte
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 811;
AsylG 2005 88 Abs1;
MRK Art3;
1. AsylG 2005 § 11 heute
2. AsylG 2005 § 11 gultig ab 01.01.2006

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2018/19/0156 Ra 2018/19/0155
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ra 2018/18/0001 E 23. Janner 2018 RS 1
Stammrechtssatz

8 11 AsylG 2005 unterscheidet nach seinem klaren Wortlaut zwei getrennte und selbstandig zu prifende
Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative. Zum einen ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche
Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die
nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsidiarem Schutz rechtfertigen wirden, gegeben ist. Demgemaf}
verbietet sich die Annahme, der Schutz eines Asylwerbers sei innerstaatlich zumindest in einem Teilgebiet
gewahrleistet, jedenfalls dann, wenn in dieser Region Verhaltnisse herrschen, die Art. 3 MRK widersprechen. Zum
anderen setzt die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative voraus, dass dem Asylwerber der Aufenthalt in
diesem Gebiet zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeit des Aufenthaltes ist daher von der Frage der
Schutzgewahrung in diesem Gebiet zu trennen. Selbst wenn in dem betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse
herrschen, die Art. 3 MRK widersprechen (oder auf Grund derer andere Voraussetzungen des 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 fur
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die Zuerkennung von subsididarem Schutz erfullt waren), wdre eine innerstaatliche Fluchtalternative bei
Unzumutbarkeit des Aufenthaltes in diesem Gebiet zu verneinen.Paragraph 11, AsylG 2005 unterscheidet nach seinem
klaren Wortlaut zwei getrennte und selbstandig zu prifende Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative.
Zum einen ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor
asylrechtlich relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die
Gewahrung von subsididarem Schutz rechtfertigen wirden, gegeben ist. Demgemal? verbietet sich die Annahme, der
Schutz eines Asylwerbers sei innerstaatlich zumindest in einem Teilgebiet gewahrleistet, jedenfalls dann, wenn in
dieser Region Verhaltnisse herrschen, die Artikel 3, MRK widersprechen. Zum anderen setzt die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative voraus, dass dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden
kann. Die Zumutbarkeit des Aufenthaltes ist daher von der Frage der Schutzgewahrung in diesem Gebiet zu trennen.
Selbst wenn in dem betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse herrschen, die Artikel 3, MRK widersprechen (oder auf
Grund derer andere Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 fur die Zuerkennung von subsididrem
Schutz erflllt wéaren), ware eine innerstaatliche Fluchtalternative bei Unzumutbarkeit des Aufenthaltes in diesem
Gebiet zu verneinen.
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