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Rechtssatz

Ein Posting einer Lokalbetreiberin auf der &ffentlichen - also nicht nur eingeschrankt zuganglichen - Facebook-Seite
ihres Lokals, die zur Kommunikation mit (potentiellen) Gasten genutzt wird, in dem "mitgeteilt" wird, das Lokal sei
(wieder) "frei" von Personen einer bestimmten ethnischen oder nationalen Herkunft oder einer bestimmten
Religionszugehdrigkeit, kann nicht anders verstanden werden, als dass die solcherart umschriebenen Personen dort
nicht erwlnscht sind und gegebenenfalls damit rechnen mussten, nicht eingelassen zu werden (vgl. zu historischen
Beispielen etwa Bajohr, "Unser Hotel ist judenfrei’, Bader-Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert (2003)); dies
umso mehr, wenn zusatzlich der Umstand, dass das Lokal - zwischenzeitlich - nicht "frei" von solcherart umschriebenen
Personen gewesen sei, als "Problem" benannt wird. Damit liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wiirden die
betroffenen Personen doch aus einem in Art. Ill Abs. 1 Z 3 EGVG genannten Grund in einer vergleichbaren Situation -
beim Versuch, das Lokal zu betreten, um dort die angebotenen Leistungen in Anspruch zu nehmen - eine weniger
glinstige Behandlung erfahren als andere Personen. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Postings tatsachlich dahin
zu verstehen waren, dass damit ein generelles Lokalverbot fir Asylwerber verhangt werden sollte, da Asylwerber
aufgrund der an die potentiellen Gaste gerichteten Mitteilung, das Lokal sei (wieder) "asylantenfrei”, jedenfalls mit
einer ungunstigeren Behandlung rechnen mussten (vgl. zur Diskriminierung im Arbeitsleben durch eine offentliche
AuRerung, keine Personen bestimmter nationaler Herkunft einzustellen, EuGH 10.7.2008, Feryn, C-54/07). Ebenfalls
nicht entscheidend ist, ob eine bestimmte Person aus einem in Art. Ill Abs. 1 Z 3 EGVG genannten Grund gehindert
wurde, das Lokal zum Zweck der Konsumation zu betreten (wodurch der zweite Fall des Art. Ill Abs. 1 Z 3 EGVG
verwirklicht wiirde).Ein Posting einer Lokalbetreiberin auf der ¢ffentlichen - also nicht nur eingeschrankt zuganglichen -
Facebook-Seite ihres Lokals, die zur Kommunikation mit (potentiellen) Gasten genutzt wird, in dem "mitgeteilt" wird,

das Lokal sei (wieder) "frei" von Personen einer bestimmten ethnischen oder nationalen Herkunft oder einer
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bestimmten Religionszugehdrigkeit, kann nicht anders verstanden werden, als dass die solcherart umschriebenen
Personen dort nicht erwlnscht sind und gegebenenfalls damit rechnen miussten, nicht eingelassen zu werden
vergleiche zu historischen Beispielen etwa Bajohr, "Unser Hotel ist judenfrei”, Bader-Antisemitismus im 19. und 20.
Jahrhundert (2003)); dies umso mehr, wenn zusatzlich der Umstand, dass das Lokal - zwischenzeitlich - nicht "frei" von
solcherart umschriebenen Personen gewesen sei, als "Problem" benannt wird. Damit liegt eine unmittelbare
Diskriminierung vor, wirden die betroffenen Personen doch aus einem in Artikel rémisch drei, Absatz eins, Ziffer 3,
EGVG genannten Grund in einer vergleichbaren Situation - beim Versuch, das Lokal zu betreten, um dort die
angebotenen Leistungen in Anspruch zu nehmen - eine weniger ginstige Behandlung erfahren als andere Personen.
Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Postings tatsachlich dahin zu verstehen waren, dass damit ein generelles
Lokalverbot fiir Asylwerber verhangt werden sollte, da Asylwerber aufgrund der an die potentiellen Gaste gerichteten
Mitteilung, das Lokal sei (wieder) "asylantenfrei”, jedenfalls mit einer unglnstigeren Behandlung rechnen mussten
vergleiche zur Diskriminierung im Arbeitsleben durch eine o&ffentliche AuRerung, keine Personen bestimmter
nationaler Herkunft einzustellen, EuGH 10.7.2008, Feryn, C-54/07). Ebenfalls nicht entscheidend ist, ob eine bestimmte
Person aus einem in Artikel rémisch drei, Absatz eins, Ziffer 3, EGVG genannten Grund gehindert wurde, das Lokal zum
Zweck der Konsumation zu betreten (wodurch der zweite Fall des Artikel romisch drei, Absatz eins, Ziffer 3, EGVG

verwirklicht wirde).
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