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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 90/10/0069
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und den Senatsprasidenten
Mag. Onder sowie die Hofrate Dr. Waldner, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.
Kopp, uber die Beschwerden des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft in Wien, gegen die Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld, je vom 10. Janner 1990, ZI. 14 - H - 8967/1 und ZI. 14 - H - 8964/1, betreffend die
Erteilung von Rodungsbewilligungen (mitbeteiligte Partei: XY in L, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W), zu Recht

erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Begriundung


file:///

Mit zwei Bescheiden vom 10. Janner 1990 erteilte die Bezirkshauptmannschaft (belangte Behdrde) der mitbeteiligten
Partei Uber deren Antrage vom 31. Oktober 1989 gemal’ den 88 17 Abs. 2 bis 4, 18 Abs. 1 lit. a und b sowie Abs. 7, 19
Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440/1975 in der Fassung der Novelle 1987, BGBI. Nr. 576, (in der Folge:
ForstG) die Rodungsbewilligungen fir je eine Teilflache des Grundstuckes Nr. 1039/1, KG M, im Ausmal von 0,7 ha und
des Grundsttickes Nr. 152/3, KG N, im Ausmal von 1,6 ha jeweils zum Zweck der Anlage einer Wildwiese unter

gleichzeitig angeordneter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen.

In den nahezu gleichlautenden Begrindungen der beiden Bescheide gab die belangte Behdrde das jeweils in der
mundlichen Verhandlung erstattete Gutachten des Amtssachverstandigen fur Forstwesen und des "Vertreters der
Jagdbehorde" wieder und fuhrte im wesentlichen aus, daf3 das aus dem "Gutachten des Vertreters des Jagdbehdrde"
hervorgehende 6ffentliche Interesse an der Anlage der Wildwiesen das offentliche Interesse an der Walderhaltung
Uberwiege, weil durch die Schaffung der Wildwiesen Wildschaden verhindert und dadurch die Stabilitat in den
angrenzenden Bestanden erhodht werden konnte, weshalb die gestellten Rodungsansuchen unter Erteilung von

Auflagen zu bewilligen seien.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, auf § 170 Abs. 8 ForstG gestutzten, wegen Rechtswidrigkeit des

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden.

In den Beschwerden wird im wesentlichen vorgebracht, die in den gutachtlichen Ausfihrungen zum Ausdruck
gebrachte SchluRfolgerung, es seien die auftretenden Wildschéden auf ein zu geringes Asungs- und Nahrungsangebot
zurlckzufuhren, finde in den seitens der belangten Behorde gepflogenen Erhebungen und getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen keine Uberprifbare und nachvollziehbare Deckung; vielmehr erscheine der
zugrundegelegte Sachverhalt unvollstandig erhoben, da die eingeholten JAGDLICHEN GUTACHTEN weder Aussagen
Uber den fur das betreffende Biotop angemessenen Wildstand trafen noch den durch einen tragbaren Wildbestand
hervorgerufenen Asungsbedarf konkret bezifferten. Ein wesentlicher Mangel liege darin, daR es die belangte Behorde
verabsaumt habe, die tatsachlich gegebene Wilddichte zu erheben und diese mit dem biotopsaddaquaten Wildbestand
ins Verhaltnis zu setzen, sodal3 aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht ausgeschlossen werden kénne, dal3 die
Wildschaden auf einen tGberhéhten Bestand an Rotwild zurlckzufihren seien.

Grundsatzlich kénne, so fuhren die Beschwerden weiter aus, davon ausgegangen werden, dal3 die Wilddichte auf die
Eigenart der gewachsenen Kulturlandschaft und das sich darin bietende "natiirliche" Asungsangebot abzustimmen sei.
Das Rodungsverbot des § 17 Abs. 1 ForstG stelle eine Konkretisierung der programmatischen Bestimmung des die
Walderhaltung als vorrangiges Ziel festlegenden § 12 ForstG dar und diene der Gewahrleistung der im &ffentlichen
Interesse liegenden gunstigen Wirkungen des Waldes. Unter Bericksichtigung der dem Wald zukommenden
bedeutenden Funktionen kdnne innerhalb des Regelkreises Wald-Wild nur das Ausmal der Wilddichte als kurzfristig
regelbare Variable angesehen werden. Die Prifung und Beurteilung der angemessenen Wilddichte durfe allerdings
nicht auf einzelne Waldkomplexe beschrankt werden, sondern habe vielmehr auf einer ganzheitlichen Betrachtung des
Lebensraumes einer Rotwildpopulation aufzubauen. Die Schaffung zusatzlicher Asungsflachen filhre bei einem die
biotopsangemessene Wilddichte Ubersteigenden Wildbestand erfahrungsgemaRl nicht zu einer Entscharfung der
Wildschadensproblematik, sondern zu einer zusatzlichen Konzentration des Wildes im Nahbereich der geschaffenen
Asungsmaéglichkeiten. Dadurch sei ein Ausbleiben von Schiden - u.a. hervorgerufen durch den Bedarf an Rauhfutter,
der durch das Nahrungsangebot von Wildwiesen nicht gedeckt werden kénne - nicht zu erwarten. Bei Erteilung einer
Rodungsbewilligung wiirde der Lebensraum des Verursachers vergroRert und verbessert und folglich das Potential der
Gefdhrdung des forstlichen Bewuchses erhdht werden. Die Schaffung zusatzlicher Asungsflichen werde vom
Beschwerdefiihrer nur dann fir zweckmaRig erachtet, wenn dadurch Schaden durch einen biotopsangemessenen
Wildstand vorgebeugt bzw. die Hege des Wildes verbessert werden kénne. Unter der Annahme einer biotopsgemaRen
Wilddichte miisse die Aussage des jagdlichen Gutachtens, das Rotwild finde wenig bis keinerlei Asungsméglichkeiten
bzw. die Wildwiesen stellten die einzigen Asungsméglichkeiten fiir Rotwild dar, bezweifelt werden, da infolge der
Waldpflege und Holzfallungen auf diesen Flachen bis zu einem dichten Bestandesschluf3 naturliches krautiges und
holziges Asungsangebot aufkomme, das von einem angemessenen Wildstand - ohne groRflachige Schaden anzurichten
- genutzt werden kénne.

In den Beschwerden wird zusammenfassend dargetan, die Erhebung der Wilddichte stelle somit eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Klarung der Kausalitat hinsichtlich auftretender Wildschaden und folglich fir die Beurteilung der
Frage dar, ob an den gegenstandlichen Rodungsprojekten ein 6ffentliches Interesse bestehe. Der gegenwartige
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Ermittlungsstand lasse eine diesbezlgliche Beurteilung jedoch nicht zu, weil es die belangte Behdrde verabsaumt
habe, entsprechende Erhebungen bzw. eine Erganzung des eingeholten Gutachtens des "Vertreters der Jagdbehorde"

Zu veranlassen.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der
Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) verboten. Gemal3 Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann jedoch eine Rodungsbewilligung erteilt werden, wenn ein
offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an
der Erhaltung derselben als Wald tberwiegt.

Der folgende Abs. 3 des § 17 leg. cit. enthalt eine demonstrative Aufzahlung "6ffentlicher Interessen". Dal3 solche u. a.
auch jagdliche Interessen sein kénnen, trifft zu.

Die Behorde hat in jedem einzelnen Fall zu prufen, ob 6ffentliche fur das Rodungsvorhaben sprechende Interessen
geltend gemacht wurden und ob solche tatsachlich bestehen. Trifft dies zu, dann hat sie diese Interessen gegentber
dem offentlichen Interesse an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flache als Wald abzuwagen und die so
gewonnene Entscheidung entsprechend zu begriinden. Das 6ffentliche Interesse an der Rodung muf3 schwerer wiegen
als das o6ffentliche Interesse an der Walderhaltung.

Die belangte Behdrde hat zur muandlichen Verhandlung jeweils den Obmannstellvertreter des Bezirksjagdbeirates
geladen, der nach dem Inhalt der jeweils Uber die mundliche Verhandlung aufgenommenen Niederschrift ein
"Gutachten" als "Vertreter des Bezirksjagdbeirates" erstattet hat. Die belangte Behorde hat sich in der Begriindung
ihrer Bescheide jeweils auf dieses "Gutachten" des Vertreters des genannten Bezirksjagdbeirates (in der
Bescheidbegrundung als Vertreter der Jagdbehérde bezeichnet) gestutzt. Zu dieser Vorgangsweise ist folgendes zu

bemerken:

Ist, wie in den vorliegenden Fallen, die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so hat die
Behorde gemalR &8 52 Abs. 1 AVG die ihr beigegebenen oder zur Verfugung stehenden amtlichen Sachverstandigen
(Amtssachverstandige) beizuziehen. Nach Abs. 2 des § 52 leg. cit. kann die Behdrde dann, wenn Amtssachverstandige
nicht zur Verfligung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, ausnahmsweise andere
geeignete Personen als Sachverstandige heranzuziehen und, wenn sie nicht schon fir die Erstattung von Gutachten

der erforderten Art im allgemeinen beeidet sind, beeiden.

Die Jagdbeiréte (Bezirksjagdbeirat und Landesjagdbeirat) sind gemaR § 132 Abs. 1 des NO. Jagdgesetzes 1974 zur
fachlichen Beratung der Bezirksverwaltungsbehdrde und der Landesregierung in Angelegenheiten der Jagd berufen.
Der Bezirksjagdbeirat (ebenso wie der Landesjagdbeirat) hat aber weder die Eigenschaft eines Amtssachverstandigen
im Sinne des 8 52 Abs. 1 AVG noch die eines nichtamtlichen Sachverstandigen im Sinne des8 52 Abs. 2 AVG (vgl. dazu
schon das zu den im wesentlichen gleichartigen Bestimmungen des OO. Jagdgesetzes 1974, LGBI. Nr. 32, ergangene
hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1979, ZI. 3191/78, und die weitere dort angeflhrte Rechtsprechung). Schon daraus folgt,
daR die als "Gutachten" bezeichnete Abgabe einer AuRerung durch den Obmannstellvertreter des Bezirksjagdbeirates
(vgl. dazu auch § 132 Abs. 10 und 11 des NO. Jagdgesetzes 1974), die, da sie ausdricklich als "Gutachten" des
VERTRETERS DES BEZIRKSJAGDBEIRATES bezeichnet wurde, dem Bezirksjagdbeirat zuzurechnen sein sollte, kein
Sachverstandigengutachten darstellt, dessen Einholung von der Behoérde intendiert und das zur Beantwortung der in
den Beschwerdefallen rechtserheblichen Fachfragen jagdlicher Art erforderlich war. Die belangte Behdrde ware unter
den Voraussetzungen des 8 52 Abs. 2 AVG berechtigt gewesen, den Obmannstellvertreter des Bezirksjagdbeirates
(ebenso wie jedes andere Mitglied, auch des Landesjagdbeirates) zum nichtamtlichen Sachverstandigen zu bestellen
und zu beeiden (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom 22. Mai 1979). Daftir, daf3 in den Beschwerdefallen
der Obmannstellvertreter des Bezirksjagdbeirates zum Sachverstandigen bestellt und beeidet worden ware, findet sich
aber in den Verwaltungsakten kein Anhaltspunkt. Die Abgabe des "Gutachtens" als "Vertreter des Bezirksjagdbeirates"
schliet seine Beiziehung als Sachverstandiger ad personam in den beiden Beschwerdeféllen offenkundig auch aus.

In den jeweiligen als Gutachten bezeichneten AuRerungen des Vertreters des Bezirksjagdbeirates wird im (brigen
lediglich ausgefuhrt, "aufgrund des gleichartigen Bestandesaufbaues und Bestandesalters finde Rotwild wenig bis
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keinerlei Asungsméglichkeiten. Die daraus resultierenden Wildschéden seien enorm hoch. Die Wildwiese stelle die
einzige Asungsméglichkeit dar." Es wird darin jedoch weder eine Aussage Uber den fur das betreffende Biotop
angemessenen Wildstand getroffen noch der durch einen tragbaren Wildbestand hervorgerufene Asungsbedarf
konkret beziffert, sodaR die SchluRfolgerung, die auftretenden Wildschaden seien auf ein zu geringes Asungs- und
Nahrungsangebot zurlickzuftihren, aus den von der belangten Behdrde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen nicht
nachvollziehbar ist.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes stellt im gegebenen Zusammenhang die Erhebung der Wilddichte eine
zwingende Voraussetzung fur die Klarung der Kausalitat beziglich auftretender Wildschdden und in der Folge fur die
Beurteilung der Frage dar, ob an den gegenstandlichen Rodungen (fur die Anlage einer "Wildwiese") 6ffentliches
Interesse besteht. Es ist ndmlich davon auszugehen, daR die Schaffung zusatzlicher Asungsflichen bei einem die
biotopsangemessene Wilddichte Ubersteigenden Wildbestand zu einer erhodhten Gefdhrdung des forstlichen
Bewuchses fuhren konnte.

Da der zugrunde gelegte Sachverhalt auch in dieser Beziehung unvollstdndig erhoben wurde, waren die
angefochtenen Bescheide gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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