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E3R E19104000

E6J

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

32013R0604 Dublin-Ill Art24;

32013R0604 Dublin-IIl Art29 Abs?2;

32013R0604 Dublin-IIl Art29;

62016CJ0360 Hasan VORAB;

62016CJ0490 A. S. VORAB;

AsylG 2005 85 Abs1;

EURallg;
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Rechtssatz

Art. 29 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung bezieht sich - wie der EuGH in seinem Urteil vom 26. Juli 2017, A.S. gegen Republika
Slowenija, C-490/16, Rn. 50, ausfiihrte - auf den Vollzug der Uberstellungsentscheidung und kann erst dann angewandt
werden, wenn die Uberstellung im Grundsatz feststeht, d.h. friihestens dann, wenn der ersuchte Mitgliedstaat das
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch angenommen hat. Somit bestatigte auch der EuGH in der zuletzt zitierten
Entscheidung den zwischen dem Ubernahmegesuch, der Uberstellungsentscheidung und deren Vollziehung
notwendiger Weise bestehenden zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang. Sohin hat im Fall einer "zweiten"
Uberstellung, die nach bereits erfolgter Vollziehung der Uberstellungsentscheidung vorgenommen werden soll, die
malgebliche Berechnung der in Art. 29 Dublin Ill-Verordnung festgelegten Fristen faktisch zwangslaufig bezogen auf
die durch das zweite Ubernahmegesuch bestimmten fristauslésenden Ereignisse und nicht unter Zugrundelegung der
im ersten Ubernahme- und Uberstellungsverfahren zu beriicksichtigenden Fristen zu erfolgen. Eine gegenteilige
Sichtweise wirde der in der Rechtsprechung des EuGH bejahten Zulassigkeit und Erforderlichkeit eines neuerlichen
Wiederaufnahmegesuchs nahezu jegliche praktische Wirksamkeit nehmen. Diesfalls ware namlich, sollte die erste
Uberstellung nicht umgehend zu Beginn des Laufs der Uberstellungsfrist durchgefiihrt worden sein, die Frist fiir die
Durchfiihrung der zweiten Uberstellung in einer Vielzahl der Fille schon vor der Riickkehr des Betroffenen in das
Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaates beziehungsweise vor der Moglichkeit zur Unterbreitung des zweiten
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Ubernahmegesuchs abgelaufen (vgl. auch die entsprechenden Erwégungen im Zusammenhang mit der Berechnung
des Laufs der fir das Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren maf3geblichen Fristen EuGH 25.1.2018, Aziz Hasan, C-
360/16, Rn. 66 und 67).Artikel 29, Absatz 2, Dublin lll-Verordnung bezieht sich - wie der EUGH in seinem Urteil vom 26.
Juli 2017, A.S. gegen Republika Slowenija, C-490/16, Rn. 50, ausfiihrte - auf den Vollzug der Uberstellungsentscheidung
und kann erst dann angewandt werden, wenn die Uberstellung im Grundsatz feststeht, d.h. friihestens dann, wenn der
ersuchte Mitgliedstaat das Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch angenommen hat. Somit bestatigte auch der
EuGH in der zuletzt zitierten Entscheidung den zwischen dem Ubernahmegesuch, der Uberstellungsentscheidung und
deren Vollziehung notwendiger Weise bestehenden zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang. Sohin hat im Fall einer
"zweiten" Uberstellung, die nach bereits erfolgter Vollziehung der Uberstellungsentscheidung vorgenommen werden
soll, die maRBgebliche Berechnung der in Artikel 29, Dublin Ill-Verordnung festgelegten Fristen faktisch zwangslaufig
bezogen auf die durch das zweite Ubernahmegesuch bestimmten fristauslésenden Ereignisse und nicht unter
Zugrundelegung der im ersten Ubernahme- und Uberstellungsverfahren zu beriicksichtigenden Fristen zu erfolgen.
Eine gegenteilige Sichtweise wirde der in der Rechtsprechung des EuGH bejahten Zulassigkeit und Erforderlichkeit
eines neuerlichen Wiederaufnahmegesuchs nahezu jegliche praktische Wirksamkeit nehmen. Diesfalls ware namlich,
sollte die erste Uberstellung nicht umgehend zu Beginn des Laufs der Uberstellungsfrist durchgefiihrt worden sein, die
Frist fur die Durchfiihrung der zweiten Uberstellung in einer Vielzahl der Fille schon vor der Riickkehr des Betroffenen
in das Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaates beziehungsweise vor der Mdglichkeit zur Unterbreitung des
zweiten Ubernahmegesuchs abgelaufen vergleiche auch die entsprechenden Erwégungen im Zusammenhang mit der
Berechnung des Laufs der fur das Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren mafigeblichen Fristen EuGH 25.1.2018,
Aziz Hasan, C-360/16, Rn. 66 und 67).
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