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E000 EU- Recht allgemein

E3L E19103000

E6J

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

32003L0086 Familienzusammenfuhrung-RL Art10 Abs3 lita;
62016CJ0550 A und S VORAB;
AsylG 2005 835;
EURallg;
NAG 2005 §2 Abs1 Z9;
NAG 2005 8§46;
1. AsylG 2005 § 35 heute

2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/19/0611 Ra 2017/19/0610
Rechtssatz

Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung zum NAG 2005 - unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 17.11.2011,
2010/21/0494 - zum Ausdruck gebracht, dass eine Abkoppelung des im NAG 2005 verwendeten Begriffes des
"Familienangehdrigen" von seiner in § 2 Abs. 1 Z 9 NAG 2005 enthaltenen Legaldefinition auch dann geboten ist, wenn
dies eine unionsrechtskonforme Interpretation der nationalen Rechtslage (etwa auch um der Auslegung
unionsrechtlicher Vorschriften durch den EuGH Rechnung zu tragen) gebietet, um ein dem Unionsrecht
widersprechendes Ergebnis zu vermeiden (vgl. VwGH 20.7.2016, Ra 2016/22/0025, Rn. 23). Vor diesem Hintergrund ist
es nun nach der Familienzusammenfihrungsrichtlinie auch weiterhin nicht geboten, den Anwendungsbereich des 8§ 35
AsylG 2005 zu erweitern, um dem Anliegen der revisionswerbenden Parteien, namlich die Gestattung der
Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich lebenden Sohn, in unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu
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tragen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es hinreichend, dass sichergestellt ist, dass den revisionswerbenden Parteien
im Einklang mit den Vorgaben der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ein Aufenthaltstitel nach dem NAG 2005 - was
entgegen dem Revisionsvorbringen (unter Anwendung der Grundsatze der unionsrechtskonformen Auslegung bzw.
allenfalls des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts im Bereich des NAG 2005) nicht ausgeschlossen ist - erteilt wird.
Dass aber eine unionsrechtliche Verpflichtung bestliinde, den revisionswerbenden Parteien eine Uber dieses Ziel
hinausgehende Rechtsstellung, die die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt hat, zu
verschaffen (ndmlich letztlich den Status des Asylberechtigten), ist weder zu sehen, noch ist solches aus dem zur
Rechtssache C-550/16 ergangenen Urteil des EuGH abzuleiten.Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung zum NAG 2005
- unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 17.11.2011, 2010/21/0494 - zum Ausdruck gebracht, dass eine Abkoppelung
des im NAG 2005 verwendeten Begriffes des "Familienangehdérigen" von seiner in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9,
NAG 2005 enthaltenen Legaldefinition auch dann geboten ist, wenn dies eine unionsrechtskonforme Interpretation der
nationalen Rechtslage (etwa auch um der Auslegung unionsrechtlicher Vorschriften durch den EuGH Rechnung zu
tragen) gebietet, um ein dem Unionsrecht widersprechendes Ergebnis zu vermeiden vergleiche VWGH 20.7.2016, Ra
2016/22/0025, Rn. 23). Vor diesem Hintergrund ist es nun nach der Familienzusammenfihrungsrichtlinie auch
weiterhin nicht geboten, den Anwendungsbereich des Paragraph 35, AsylG 2005 zu erweitern, um dem Anliegen der
revisionswerbenden Parteien, ndmlich die Gestattung der Familienzusammenfithrung mit ihrem in Osterreich
lebenden Sohn, in unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu tragen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es hinreichend,
dass sichergestellt ist, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den Vorgaben der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ein Aufenthaltstitel nach dem NAG 2005 - was entgegen dem
Revisionsvorbringen (unter Anwendung der Grundsatze der unionsrechtskonformen Auslegung bzw. allenfalls des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts im Bereich des NAG 2005) nicht ausgeschlossen ist - erteilt wird. Dass aber
eine unionsrechtliche Verpflichtung bestiinde, den revisionswerbenden Parteien eine Uber dieses Ziel hinausgehende
Rechtsstellung, die die Familienzusammenfihrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt hat, zu verschaffen
(namlich letztlich den Status des Asylberechtigten), ist weder zu sehen, noch ist solches aus dem zur Rechtssache C-
550/16 ergangenen Urteil des EuGH abzuleiten.
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