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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissarin Mag. Paliege, in der Beschwerdesache
des F in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Oberdsterreich vom 14. Juli 1993, ZI. VwSen-220203/2/KI/Rd, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung
1973, den BeschluR gefalt:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangen Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
14. Juli 1993 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, es als gewerberechtlich verantwortlicher Geschaftsfuihrer
der F-Ges.m.b.H. & Co.KG zu verantworten zu haben, dafl am 26. Oktober 1991 um 6.50 Uhr der Gaststattenbetrieb "X"
in der Betriebsart einer Bar in L, H-Gasse 10, entgegen den Bestimmungen des 8 198 Abs. 2 Gewerbeordnung 1973
insofern noch offengehalten worden sei - obwohl die Sperrstunde fur das Lokal mit 6.00 Uhr festgelegt sei - als sich
zum Zeitpunkt der Ubertretung 13 Géste im Lokal befunden haben, welche Getranke konsumierten, und ihnen daher
entgegen den gesetzlichen Bestimmungen wahrend der Sperrzeit ein weiteres Verweilen in den Betriebsraumen
gestattet worden sei. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach §8 368 Z. 11 und § 198 Abs. 2
Gewerbeordnung 1973 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 lit. f und 8 3 Abs. 1 der O6 Sperrzeitenverordnung begangen,
weshalb gemal3 § 368 Z. 11 Gewerbeordnung 1973 Uber ihn eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag)
verhangt wurde.

Diesen Bescheid bekampft der Beschwerdefuhrer in der vorliegenden Beschwerde mit dem Vorbringen, dal3 die
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belangte Behdrde die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung unterlassen habe, obwohl die
gesetzlichen Voraussetzungen daflr nicht gegeben gewesen seien. Im Gegensatz zur Auffassung der belangten
Behorde habe er namlich keineswegs in der Berufung ausdricklich nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung
behauptet, sondern auch "den Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit" geltend gemacht. Obwohl die belangte Behdrde
daher gemaR & 51e Abs. 1 VStG verpflichtet gewesen ware, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung anzuberaumen,
habe sie dies offenbar deshalb unterlassen, weil sie sonst die finfzehn-monatige Frist des8 51 Abs. 7 VStG
Uberschritten und das Verfahren einzustellen gehabt hatte.

Gemal § 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch BeschluBR ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Voraussetzungen flr die Ablehnung der vorliegenden Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle sind erfillt. Die
verhadngte Geldstrafe Ubersteigt S 10.000,-- nicht. Auch ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht, dal3 die
Entscheidung im vorliegenden Fall von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne
des§ 33a VWGG zukommt. Der Beschwerdefiihrer beschrankt sein Vorbringen namlich darauf, den Mangel der
unterlassenen offentlichen mundlichen Verhandlung aufzuzeigen. Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch bereits
wiederholt ausgesprochen hat, muR selbst ein rechtswidriges Unterbleiben der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
Uber die Berufung nicht jedenfalls die Aufhebung des Berufungsbescheides nach sich ziehen, sondern es ist dafiir die -
in der Beschwerde darzustellende - Relevanz im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG maRgeblich (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1991, ZI.91/03/0165 sowie vom 21. Oktober 1992, Z1.92/02/0192).
Entsprechende Darlegungen fehlen in der vorliegenden Beschwerde voéllig, weshalb die hg. Entscheidung schon aus
diesem Grund von einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des § 33a VWGG nicht abhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof lehnt daher die Behandlung der vorliegenden Beschwerde ab.
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