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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchAbweisung der Antrage eines Arztes fur
Allgemeinmedizin auf Bezahlungvon Leistungen aus einer - mit der Sozialversicherungsanstalt derBauern im Jahr 1996
abgeschlossenen - Sondervereinbarung unabhangigvon bestehenden Fachgruppenbeschrankungen; denkmdgliche
Annahme desErloschens des Einzelvertrages und der dazu abgeschlossenenSondervereinbarung nach Auflésung des
frGheren Gesamtvertrages

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer ist Arzt fur Allgemeinmedizin in Niederdsterreich. Er steht mit der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NO GKK) und der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (im Folgenden: SVA der
Bauern) in einem einzelvertraglichen Verhaltnis und hat mit der SVA der Bauern am 9. Februar 1996 eine
Sondervereinbarung geschlossen, wonach ihm echokardiographische und sonographische Leistungen unabhangig von
bestehenden "Fachgruppenbeschrankungen" vergltet werden.

Seit dem Inkrafttreten des 8181 Z1 BSVG idF der 21. BSVG-Novelle (Art10 Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz
1997 - ASRAG 1997 -BGBI | Nr. 139/1997) am 1. Juli 1998 werden dem Beschwerdefiihrer keine
echokardiographischen und sonographischen Leistungen mehr honoriert, die er an Patienten der SVA der Bauern
erbringt. Er hat daher mehrere Antrage auf Bezahlung dieser Leistungen betreffend naher bezeichneter Quartale der
Jahre 1998 bis 2002 sowohl gegen die NO GKK (als Verrechnungsstelle) als auch gegen die SVA der Bauern (als
Vertragspartnerin) bei der paritatischen Schiedskommission gestellt.
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Die paritatische Schiedskommission fur Niederdsterreich blieb teils untatig oder wies teils die Antrage ab, weshalb die
Landesberufungskommission teils im Devolutionswege (vgl. 8345 Abs2 72 iVm 8344 Abs3 BSVG) oder teils im
Berufungswege zustandig wurde (vgl. 8345 Abs2 Z1 iVm 8344 Abs4 BSVG).

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. Februar 2006 hat die Landesberufungskommission - nach
Durchfuhrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung - die Antrage zur gemeinsamen Verhandlung verbunden
(Spruchpunkt 1.), die Riickziehung der Antrige gegen die NO GKK zur Kenntnis genommen (Spruchpunkt Il.) und
samtliche Antrage auf Bezahlung von Leistungen abgewiesen, die in dem in Rede stehenden Zeitraum im Rahmen der

Sondervereinbarung erbracht wurden (Spruchpunkt l11.).
Dies im Wesentlichen mit folgender Begrindung:

Der vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Sondervereinbarung mit der SVA der Bauern aus dem Jahre 1996 sei
mit Inkrafttreten des8181 Z1 BSVG idF der 21. BSVG-Novelle und durch die Aufkindigung des dieser
Sondervereinbarung zugrunde liegenden Gesamtvertrages mittels Beschlusses der Osterreichischen Arztekammer
vom 22. Oktober 1997 der Boden entzogen. Vielmehr griinde sich seit dem 1. Juli 1998 das Vertragsverhaltnis zwischen
den Streitteilen auf 8181 Z1 BSVG, wonach ausschlieRlich der namens der NO GKK auf der Grundlage des§341 Abs1

ASVG geschlossene Gesamtvertrag und die darin enthaltene Honorarordnung zur Anwendung kamen.

Nach der Honorarordnung zu diesem Gesamtvertrag seien grundsatzlich nur die im "Verzeichnis der vertragsarztlichen
Leistungen und Vergutungen" taxativ angeflhrten Leistungen verrechenbar. Die einzelnen Leistungen seien den
Fachgebieten entsprechend zusammengefasst. Die Honorarordnung sehe bei allen strittigen Leistungen
"Facharztbeschrankungen" vor. Bestehe in Einzelfallen die Notwendigkeit, die angegebenen Fachbeschrankungen zu
Uberschreiten, so sei die vorherige chefarztliche Genehmigung einzuholen. Nach den Richtlinien Gber die
Berucksichtigung 6konomischer Grundsatze bei der Krankenbehandlung sei diese Genehmigung nicht erforderlich,
wenn die Anwendung der betreffenden Behandlungsmethode in Fallen der Ersten Hilfe oder zur Abwendung einer
erheblichen Gesundheitsbeeintrachtigung unverziglich notwendig gewesen sei; dies sei vom Arzt auf dem jeweiligen
Abrechnungsbeleg schriftlich zu begriinden. Eine derartige Begriindung fiir die Uberschreitung der Fachbeschréankung
habe der Beschwerdeflhrer aber nicht vorgenommen.

Als Arzt far Allgemeinmedizin habe der Beschwerdefuhrer daher auf Grund der geltenden Facharztbeschrankung
keinen Anspruch auf Vergutung der von ihm durchgefuhrten echokardiographischen und sonographischen
Untersuchungen. Die strittige Facharztbeschrankung sei sachlich gerechtfertigt, zudem hatten die Parteien des
Einzelvertrages die Mdglichkeit, im Einzelfall Sondervereinbarungen zu treffen. Im vorliegenden Fall sei eine solche
aber nicht geschlossen worden. Bei Nichtvorliegen einer entsprechenden Sondervereinbarung kénne an Facharzte

Uberwiesen werden.

3. Gegen diesen - keinem weiteren Rechtszug unterliegenden (vgl. 8345 Abs3 iVm 8346 Abs7 ASVG) - Bescheid richtet
sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, worin die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz sowie in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes (8181 Z1 BSVG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Spruchpunktes IlI.
des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Der Beschwerdeflhrer stutze seine Anspruche lediglich auf die mit der Sozialversicherungsanstalt der Bauern im Jahre
1996 abgeschlossene Sondervereinbarung. Die belangte Behorde unterstelle dem 8181 BSVG einen
verfassungswidrigen Inhalt, weil sie aus dieser Bestimmung die Abanderung der kurativen Einzelvertrage - und so auch
der Sondervereinbarung des Beschwerdeflhrers - herleite. Ein derartiger Regelungsinhalt sei jedoch §181 BSVG nicht
zu entnehmen.

Eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach ihm einzelvertraglich die
Verrechnungsbefugnis der ansonsten "Fachgruppenbeschrankungen" unterliegenden Leistungen eingerdaumt worden
sei, sei unterblieben; vielmehr begnuge sich die belangte Behdrde mit der vermeintlichen Feststellung, dass mit der
Anderung des Gesamtvertrages auch den Einzelvertrigen "der Boden entzogen" sei. Darin sei eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit vor dem Gesetz zu erblicken.

8181 Z1 BSVG sei verfassungswidrig, weil dadurch von Gesetzes wegen der mit der SVA der Bauern geschlossene
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Gesamtvertrag durch einen namens einer Gebietskrankenkasse auf der Grundlage des 8341 ASVG geschlossenen
Gesamtvertrag ersetzt werde. Dies stelle einen wunzuldssigen Eingriff in die "Privatautonomie der
Gesamtvertragsparteien" dar.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, ohne eine Gegenschrift zu erstatten. Die am
Beschwerdeverfahren beteiligte SVA der Bauern erstattete eine schriftliche AuBerung, in der sie den angefochtenen
Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die im vorliegenden Fall mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Vor Inkrafttreten des ASRAG 1997 hatte §181 BSVG idF BGBI. 678/1991 samt Uberschrift folgenden Wortlaut:
"Beziehungen zu den Vertragspartnern

8181. Hinsichtlich der Beziehungen des Versicherungstragers zu den Arzten, Dentisten, Hebammen, Apothekern,
freiberuflich tatigen klinischen Psychologen bzw. freiberuflich tatigen Psychotherapeuten, Krankenanstalten und
anderen Vertragspartnern gelten die Bestimmungen des Sechsten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
mit der Mal3gabe, dal}

1. ..

2. die Beziehungen des Versicherungstrégers zu den freiberuflich tatigen Arzten durch einen Gesamtvertrag geregelt
werden, der fir den Versicherungstrager durch den Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstrager mit
der Osterreichischen Arztekammer abzuschlieBen ist und der Zustimmung des Versicherungstragers bedarf;

n

§181 BSVG lautete idF BGBI. | Nr. 139/1997 (ASRAG 1997) samt Uberschrift folgendermaRen:
"Beziehungen zu den Vertragspartnern

8181. Hinsichtlich der Beziehungen des Versicherungstragers zu den Arzten, Dentisten, Hebammen, Apothekern,
freiberuflich tatigen klinischen Psychologen bzw. freiberuflich tatigen Psychotherapeuten, Krankenanstalten und
anderen Vertragspartnern gelten die Bestimmungen des Sechsten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
mit der Mal3gabe, dal}

1. 8343 Abs1 zweiter Satz des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes fiur die im 885 Abs1 Z1 bis 3 des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes den Arzten Gleichgestellten nicht anzuwenden ist;

n

Durch das ASRAG 1997 wurde in 8343 Abs1 ASVG eine Bestimmung eingefiigt, wonach die nach dieser Bestimmung
geschlossenen Einzelvertrage fur alle Gebiets- und Betriebskrankenkassen sowie fur die Versicherungsanstalt des
Osterreichischen Bergbaues und auch fur die Sozialversicherungsanstalt der Bauern wirksam sind.

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Sechsten Teiles des ASVG haben samt Uberschriften
folgenden Wortlaut:

"Regelung durch Vertrage

8338. (1) Die Beziehungen der Trager der Sozialversicherung (des Hauptverbandes) zu den freiberuflich tatigen
Arzten/Arztinnen, Zahnérzten/Zahnirztinnen, Gruppenpraxen nach den §852a und 52b des Arztegesetzes 1998 und
826 des Zahnarztegesetzes, BGBI. | Nr. 126/2005, Dentisten/Dentistinnen, Hebammen, Apothekern/Apothekerinnen,
freiberuflich tatigen klinischen Psychologen/Psychologinnen, freiberuflich tatigen
Psychotherapeuten/Psychotherapeutinnen, freiberuflich tatigen Heilmasseuren/Heilmasseurinnen, Pflegepersonen,
die medizinische Hauskrankenpflege nach 8151 erbringen, und anderen Vertragspartnern/Vertragspartnerinnen
werden durch privatrechtliche Vertrage nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen geregelt. Diese Vertrage
bedurfen zu ihrer Rechtsgultigkeit der schriftlichen Form.

(2) Durch die Vertrage nach Abs1 ist die ausreichende Versorgung der Versicherten und ihrer anspruchsberechtigten
Angehorigen mit den gesetzlich und satzungsmallig vorgesehenen Leistungen sicherzustellen. Eigene Einrichtungen
der Versicherungstrager durfen flr die Versorgung mit diesen Leistungen nur nach MalRgabe der hiefur geltenden
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gesetzlichen Vorschriften herangezogen werden.

Gesamtvertrage

§341. (1) Die Beziehungen zwischen den Tragern der Krankenversicherung und den freiberuflich tétigen Arzten sowie
den Gruppenpraxen werden jeweils durch Gesamtvertrage geregelt. Diese sind fur die Trager der Krankenversicherung
durch den Hauptverband mit den értlich zustandigen Arztekammern abzuschlieBen. Die Gesamtvertrage bedirfen der
Zustimmung des Tragers der Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die
Osterreichische Arztekammer kann mit Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fir
diese abschliel3en.

(2) Aufgehoben.

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
oder der Gruppenpraxis abzuschlieBenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der
Krankenversicherung und dem Arzt oder der Gruppenpraxis im Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen
den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes oder flr den Sitz der Gruppenpraxis geltenden Gesamtvertrages
verstol3en.

4) ...
Inhalt der Gesamtvertrage

§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieBenden Gesamtvertrdge haben nach
Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:

3.

die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte und Vertrags-Gruppenpraxen, insbesondere auch ihre Anspruche auf
Vergltung der arztlichen Leistung;

4.

die Vorsorge zur Sicherstellung einer wirtschaftlichen Behandlung und Verschreibweise;

(2) Die Vergltung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist grundsatzlich nach Einzelleistungen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Vergutung der arztlichen Leistungen sind in Honorarordnungen zusammenzufassen; diese
bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager
der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit (einschlieBlich der Rickverglitungen bei Inanspruchnahme
der wahlarztlichen Hilfe [8§131]) enthalten.

Aufnahme der Arzte in den Vertrag und
Auflésung des Vertragsverhaltnisses

8343. (1) Die Auswahl der Vertragsarzte und der Vertrags-Gruppenpraxen und der Abschluf3 der Einzelvertrage
zwischen dem zustandigen Trager der Krankenversicherung und dem Arzt oder der Gruppenpraxis erfolgt nach den
Bestimmungen des Gesamtvertrages und im Einvernehmen mit der zusténdigen Arztekammer. Zu diesem Zweck sind
auf Vorschlag der Osterreichischen Arztekammer durch Verordnung des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und
Generationen verbindliche Kriterien fur die Reihung der Bewerber (Bewerberinnen) um Einzelvertrage festzulegen
(Reihungskriterien). Dabei sind auch die fachliche Eignung der Bewerber (Bewerberinnen) und die zeitliche Reihenfolge
der Bewerbungen um Einzelvertrage zu berutcksichtigen; die Reihungskriterien haben jedenfalls dem Gleichheitsgebot,
der  Erwerbsausibungs- und Niederlassungsfreiheit sowie den Bestimmungen der  Europaischen
Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958, zu entsprechen. Vor Erlassung dieser Verordnung ist der
Hauptverband anzuhdren. Diese Einzelvertrage sind sodann fir alle Gebiets- und Betriebskrankenkassen sowie fur die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern wirksam. Einzelvertrage, die nicht im Rahmen der jeweils nach §342 Abs1 Z1
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vereinbarten Zahl und ortlichen Verteilung abgeschlossen werden, bedurfen zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des
Hauptverbandes und der zusténdigen Arztekammer, bei Nichteinigung der Zustimmung des Hauptverbandes und der
Osterreichischen Arztekammer. Mit approbierten Arzten (844 Abs1 des Arztegesetzes 1998) kann kein Einzelvertrag
abgeschlossen werden, es sei denn, der Arzt hat gemaR Artikel 36 Abs2 der Richtlinie 93/16/EWG das Recht erworben,
den arztlichen Beruf als Arzt fur Allgemeinmedizin im Rahmen eines Sozialversicherungssystems auszulben.

(2)-(5)..."

2.1. Der Beschwerdefiuhrer bestreitet nicht, dass fur die Regelung der Beziehungen zwischen dem Beschwerdefihrer
als Arzt fur Allgemeinmedizin und der mitbeteiligten SVA der Bauern seit Inkrafttreten des 8181 Z1 BSVG idF der 21.
BSVG-Novelle (ASRAG 1997) der - namens der NO GKK vom Hauptverband auf der Grundlage des§341 ASVG
geschlossene - Gesamtvertrag malgeblich ist und die von ihm geltend gemachten Anspriche in diesem
Gesamtvertrag bzw. in dessen Honorarordnung keine Deckung finden.

2.2. Der Beschwerdeflihrer ist aber in der Beschwerde zu Unrecht der Auffassung, dass der Wegfall allfalliger
Anspriiche aus der in Rede stehenden Sondervereinbarung bloR dem Inkrafttreten des 8181 Z1 BSVG idF des ASRAG
1997 anzulasten sei. Er Ubergeht namlich in diesem Zusammenhang die Feststellungen der belangten Behorde,
wonach der frilhere Gesamtvertrag von der Arztekammer am 22. Oktober 1997 aus wichtigem Grund aufgel®st
worden sei. Einer weiteren Anwendung dieses Gesamtvertrages und der Honorarordnung fiir Praktische Arzte und
Fachérzte im hier strittigen Zeitraum war somit schon aufgrund der Auflosung des Vertragsverhaltnisses der Boden
entzogen.

2.3. Was nun die strittige Sondervereinbarung als einzig in Betracht kommende Rechtsgrundlage der geltend
gemachten Anspriche des Beschwerdeflhrers betrifft, so beruhte sie nach seinem eigenen Vorbringen auf dem
geklndigten Gesamtvertrag. Es muss nicht untersucht werden, ob diese Sondervereinbarung in den Bestimmungen
des Gesamtvertrages bzw. in dessen Honorarordnung Uberhaupt Deckung gefunden hat und daher rechtsgiiltig
gewesen ist (§341 Abs3 ASVG): Es steht jedenfalls fest (und wird auch nicht bestritten), dass diese Sondervereinbarung
das Bestehen des Einzelvertrages zur Voraussetzung hatte. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung fihrt die
Beendigung eines Gesamtvertrages ipso iure zur Beendigung der Einzelvertrage (vgl. OGH vom 15. Dezember 2003, 16
Ok 12/03; Mosler, in Strasser [Hrsg.], Arzt und gesetzliche Krankenversicherung [1995] 150; Selb/Schrammel, in
Tomandl [Hrsg.], System des &sterreichischen Sozialversicherungsrechts, 15. Erg.-Lfg., Pkt. 5.3.3.3). Es ist daher nicht
denkunmoglich, wenn die belangte Behorde den Bestand dieses Einzelvertrages und der dazu abgeschlossenen
Sondervereinbarung als an den Bestand des Gesamtvertrages gebunden und beide daher mit der Beendigung des
Gesamtvertrages als erloschen erachtete.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt aus dem Blickwinkel des Beschwerdefalls daher weder verfassungsrechtliche
Bedenken ob des §181 Z1 BSVG, noch besteht Anlass, der belangten Behdrde eine Grundrechtsverletzung anzulasten:

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) namlich nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkiir gelbt
hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

Keiner dieser Mangel liegt nach dem Gesagten hier vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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5. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen den Bescheid einer sogenannten
Kollegialbehérde mit richterlichem Einschlag richtet, der gemaR Art133 Z4 B-VG nicht mit Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof bekampft werden kann (zB VfSlg. 3975/1961, 6760/1972, 7121/1973, 7654/1975 und 9541/1982

mwN).

6. Dies konnte gemalR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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