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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege,
in der Beschwerdesache 1.) des EA, 2.) der IA, 3.) des WS und 4.) der AS, alle in P und vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. September
1992, ZI. 314.822/1-111/3/91, betreffend gewerbliche Betriebsanlage, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach dem Beschwerdevorbringen im Zusammenhalt mit dem Inhalt der vorgelegten Bescheidkopie wurde im
Instanzenzug mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. September 1992 der "W-
Gesellschaft mbH" im Grunde des § 77 Abs. 1 GewO 1973 eine Betriebsanlagengenehmigung erteilt.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluf3 des Verfassungsgerichtshofes
vom 15. Juni 1993, B 42/93-4, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde das Recht, in dem die Beschwerdefuhrer verletzt zu sein behaupten, wie
folgt bezeichnet (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGQ):

"Der wesentliche Inhalt der bisher vorliegenden Beschwerde lduft bereits darauf hinaus, daRR die belangte Behdrde
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und vor allem die Unterinstanzen eine Entscheidung in krassem Widerspruch zu den Bestimmungen des OO
Raumordnungsgesetzes fallten. Die Beschwerdefihrer sind in ihren Rechten verletzt, die sich fir sie aus demselben
Gesetz ergeben, insbesondere aus § 2, namlich den dort enthaltenen Grundséatzen, nach denen sich die Behérden zu
richten haben, 8 16 und schlie3lich § 23 je 00 ROG. Die Beschwerdefiihrer haben einen Anspruch, daf3 von allen
Behorden, im konkreten Fall von der belangten Behérde und ihren Unterinstanzen diese Bestimmungen des
Raumordnungsgesetzes eingehalten werden."

In Ausfuhrung des so formulierten Beschwerdepunktes tragen die Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die an den
Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde "zusammengefal3t und weiter erganzt" vor, es sei bereits ausgefihrt,
daf? trotz massivem Widerstand und trotz negativer Beurteilungen die Stadtgemeinde P im Ortschaftsbereich W am
westlichen Ausgang der Bezirkshauptstadt zwischen zwei Wohngebieten ein Grundstlicksareal von ungefahr 10.000
m2 in Betriebsbaugebiet umgewidmet habe, damit dort eine ortsansassige Baufirma eine Betriebsstatte errichten
kénne. Die Unterinstanzen im gewerblichen Verfahren wirden die gesamte Problematik dieser Umwidmung und auch
die Absichten kennen, dieses Grundstiicksareal wieder auf Wohngebiet riickzuwidmen. Damit werde schon § 2 Abs. 3
0.6. ROG zuwidergehandelt, weil die Planungen und MalRnahmen der betreffenden Gebietskérperschaften offenbar
Uberhaupt nicht aufeinander abgestimmt seien. Weiters sei zu bedenken, dall nach § 16 Abs. 8 0.6. ROG als
Betriebsbaugebiete nur Flachen vorzusehen seien, wenn keine wesentlichen Beeintrachtigungen auf die Umwelt
ausgingen. Dagegen durften in Wohngebieten grundsatzlich keine anderen Bauten als zu diesem Zweck entstehen.
Ganz eindeutig sei aber im konkreten Fall dem § 23 des 0.6. ROG zuwidergehandelt: Im konkreten Fall erforderten es
weder das Gemeinwohl, noch die offentlichen Interessen, dald inmitten eines bisherigen Wohngebietes auf einer
Flache von rund 10.000 m2 ein Baubetrieb entstehen solle. Diese Umwidmung sei daher, wie die belangte Behorde
und ihre Unterinstanzen leicht erkennen hatten kénnen, schlicht gesetzwidrig. Damit sei ganz offenkundig, daf? die
zustandige Gewerbebehorde eine sehr leichtfertige Entscheidung vorgenommen habe, sich also vor allem gegenuber
den Bestimmungen des 0.6. ROG, gewissermalen die Grundlage fir ihre Entscheidung, vollig gleichgultig verhalten
habe. In diesem Zusammenhang sei noch auszufiihren, daR die Beschwerdeflhrer im Umwidmungsverfahren selbst
keine Parteistellung hatten. Es misse ihnen daher die Méglichkeit gegeben werden, im Gewerbeverfahren die Fragen
der Widmung und Umwidmung erdrtern zu lassen, weil sie sonst diesbezlglich génzlich rechtlos waren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestutzte
Beschwerde nur dann zuldssig, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, daR der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid - im Rahmen des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes - in einem gesetzlich
normierten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. z.B. den hg. Beschlul} eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981, Slg.
N.F. Nr. 10.511/A).

Weiters ist davon auszugehen, daR bei Prifung des angefochtenen Bescheides dem Beschwerdepunkt im Sinne des §
28 Abs. 1 Z. 4 VWGG entscheidende Bedeutung zukommt, weil der Verwaltungsgerichtshof nach der Anordnung des§
41 Abs. 1 VWGG nicht zu prifen hat, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers, sondern nur ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet. Durch den Beschwerdepunkt wird der ProzeRRgegenstand und der
Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist
(vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. September 1984, Slg. N.F. Nr. 11.525/A).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ferner in standiger Rechtsprechung dargelegt hat, betrifft das im § 77 Abs. 2 zweiter
Satz GewO 1973 - in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 - genannte
Standortverbot nicht die im § 74 Abs. 2 im Zusammenhalt mit8 356 Abs. 3 GewO 1973 normierten subjektiven
offentlich-rechtlichen Nachbarrechte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1993, Zlen. 93/04/0013, 0014, und die
dort zitierte Vorjudikatur).

Ausgehend davon und von den vorstehenden Darlegungen Uber die vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
geltend gemachten Beschwerdepunkte vorzunehmende Prifung der Beschwerdezuldssigkeit erweist sich die
Beschwerde als unzulassig, da weder aus den (im erganzenden Schriftsatz vom 9. September 1993) formulierten
Beschwerdepunkten noch auch etwa aus dem inhaltlichen Vorbringen zu erkennen ist, dal3 die Beschwerdefuhrer in
den als Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechten durch den angefochtenen Bescheid verletzt werden konnten.

Die Beschwerde war daher gemaR8& 34 Abs. 1 VwGG wegen des Mangels der Beschwerdeberechtigung

zurlckzuweisen.
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