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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der G in L, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 15. April 1993, ZI. 18.324/14-1A8/92, betreffend Parteistellung in einem Rodungsverfahren, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 28. November 1991 wurde der Antrag von A. und M.P. auf
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Erteilung der Rodungsbewilligung fur eine Teilflache von 31 m2 aus der Parzelle 1038 abgewiesen. A. und M.P. sind im
Grundbuch als Eigentiimer der Rodungsflache eingetragen. Die Rodung sollte zum Zwecke der Errichtung einer Garage
far die Beschwerdefuhrerin erfolgen.

Dieser Bescheid wurde auch der Beschwerdeflhrerin zugestellt, die dagegen Berufung erhob. Sie begrindete ihre
Parteistellung in dem Verfahren damit, daf3 sie ein rechtliches Interesse an einer anderslautenden Entscheidung habe,
zumal sie auBBerbucherliche Eigentimerin der Rodungsflache sei.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich wies mit Bescheid vom 22. Oktober 1992 diese Berufung mangels
Parteistellung der Beschwerdefuhrerin als unzuldssig zurlck. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, aus dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in ihrem Rechtsmittel, auBerbulcherliche Eigentimerin der zur Rodung
beantragten Flache zu sein, lasse sich eindeutig ableiten, dal3 sie méglicherweise hinsichtlich des Erwerbes dieser
Grundflache einen entsprechenden Vertrag abgeschlossen habe, dalR aber eine Eigentumsibertragung durch
Eintragung ins Grundbuch zum Zeitpunkt der Erhebung der Berufung noch nicht stattgefunden habe. Ihr stehe daher
keine Parteistellung im Rodungsverfahren zu.

Die Beschwerdeflhrerin berief neuerlich und machte geltend, auch der aul3erblcherliche Eigentimer sei als
Eigentimer zu betrachten und geniel3e daher Parteistellung. Aber selbst wenn man der Auffassung zustimmen wollte,
der auBerblcherliche Eigentimer kdénne nicht unter dem Begriff "Waldeigentimer" subsumiert werden, ergabe sich
ungeachtet dessen aus der Eigenschaft als auBerbicherlicher Eigentimer die dingliche Verfligungsberechtigung Gber
die im auBerbucherlichen Eigentum stehende Liegenschaft. Der auBerbicherliche Eigentimer habe daher nach § 19
Abs. 5 lit. a des Forstgesetzes 1975 (ForstG) Parteistellung im Rodungsverfahren.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. In der
Begrindung wird ausgeflhrt, unbestritten geblieben sei, dall die Beschwerdeflhrerin mit den Grundeigentimern A.
und M.P. einen Vertrag zum Erwerb der Rodungsflache abgeschlossen habe. Wer Eigentimer (Waldeigentimer) sei,
richte sich nach den Bestimmungen des Zivilrechtes. Nach dem in§ 431 ABGB und im "Allgemeinen
Grundbuchsgesetz" verankerten Eintragungsgrundsatz (Intabulationsprinzip) kénne die Erwerbung, Ubertragung,
Beschréankung und Aufhebung bucherlicher Rechte nur durch Eintragung im Grundbuch bewirkt werden. Vom
Eintragungsgrundsatz bestiinden zwar Ausnahmen, doch gehére die Ubergabe eines Grundstiickes in den Besitz
aufgrund eines Kaufvertrages nicht zu diesen Ausnahmen. Der Erwerber einer Liegenschaft habe aufgrund des
Kaufvertrages lediglich einen schuldrechtlichen Anspruch auf Verschaffung des Eigentums. Zum Einwand der
Beschwerdefiihrerin, sie habe als auRerblcherliche Eigentimerin die dingliche Verfligungsberechtigung Uber die
Rodefldche, werde angemerkt, daR fir den derivativen Eigentumserwerb mittels Kaufes ein glltiger Rechtstitel
(Kaufvertrag) und eine Ubereignung der Sache (Modus) vorliegen miisse. Die Ubereignung sei das Verfiigungsgeschaft
und bewirke erst den Rechtsiibergang. Diese rechtliche Ubergabe erfolge bei unbeweglichen Sachen durch Eintragung
in das Grundbuch. Die Beschwerdefuhrerin habe daher vor Eintragung der Liegenschaft ins Grundbuch kein dingliches
Recht daran erworben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefihrerin
bringt vor, entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde sei das auRerblcherliche Eigentum sehr wohl geeignet,
eine Parteistellung im Rodungsverfahren zu begriinden. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bewirke das
auBerbicherliche Eigentum im Innenverhdltnis zwischen VerdulRerer und Erwerber eine dem Eigentum stark
angenaherte Stellung. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung sei durch GroéRenschluR davon auszugehen, dal3 dem
auBerbucherlichen Eigentimer Parteienstellung zukommen musse, nachdem der Gesetzgeber sogar jedem dinglich
Berechtigten Parteistellung eingerdumt habe. Es kdnne keinem Zweifel unterliegen, dal} die dem Eigentum stark
angenaherte Stellung des auBerbulcherlichen Erwerbers umfangreichere Rechtsanspriiche und ein umfangreiches
rechtliches Interesse zu begriinden vermdoge, als dies einem blof3 dinglich Berechtigten je zukommen kdnnte. Die
Beschwerdefiihrerin geniele jedoch auch Parteistellung als an der zur Rodung beantragten Flache dinglich
Berechtigte. Den Ausfuhrungen der belangten Behorde, dal3 eine dingliche Berechtigung eine Eintragung in das
Grundbuch voraussetze, kdnne nicht gefolgt werden; vielmehr sei eindeutig davon auszugehen, dal3 der Besitz,
namlich die Innehabung einer Sache mit dem Willen, sie als die seinige zu behalten, ein dingliches Sachenrecht
darstelle, ohne dal3 es weiterer Voraussetzungen, insbesondere einer Grundbuchseinverleibung bedurfe. DaRR die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls Besitzerin sei, ergabe sich aus dem Ermittlungsverfahren, da nach dem
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Ubereinstimmenden Vorbringen aller Beteiligten die Rodungsbewilligung zum Zwecke der Errichtung einer Garage fur

die Beschwerdeflhrerin diene, wobei hieflir zumindest der Besitz erforderlich sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 19 Abs. 5 lit. a ForstG sind im Rodungsverfahren die Berechtigten gemaBl Abs. 2 im Umfang ihres
Antragsrechtes Parteien im Sinne des 8 8 AVG. Nach 8 19 Abs. 2 lit. a leg. cit. ist zur Einbringung eines Antrages auf
Rodungsbewilligung der Waldeigentiimer berechtigt. Diesem kommt daher aufgrund des 8 19 Abs. 5 lit. a ForstG im
Rodungsverfahren Parteistellung zu. Wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefiihrt hat, richtet sich die Frage, wer
(Wald)Eigenttimer ist, nach den Bestimmungen des Zivilrechts. Gemal3 dem in 8 431 ABGB und im Grundbuchsrecht
verankerten Eintragungsgrundsatz kann die Erwerbung und Ubertragung biicherlicher Rechte grundsétzlich nur durch
Eintragung im Grundbuch bewirkt werden. Von diesem Grundsatz bestehen Ausnahmen, z.B. Erwerb des Erben durch
Einantwortung, Erwerb des Erstehers bei einer Zwangsversteigerung durch Zuschlag, Erwerb durch Enteignung
entsprechend den jeweiligen Verwaltungsvorschriften, (vgl. Spielbichler, in: Rummel2, Rz 2 zu 8 431) doch liegt im
Beschwerdefall keine solche Ausnahme vor. Die Beschwerdefihrerin stltzt ihr "aul3erbucherliches Eigentum" auf
einen auf den Erwerb der Rodungsflache gerichteten Kaufvertrag. Ein Kaufvertrag stellt aber lediglich den Titel zum
Eigentumserwerb dar; der Titel allein gibt kein dingliches Recht, sondern nur einen obligatorischen Anspruch und
bewirkt damit keinen Eigentumserwerb. Die Beschwerdeflihrerin war daher nicht Eigentimerin der Rodungsflache,
und zwar auch nicht auBerbucherliche Eigentimerin. Da § 19 Abs. 5 lit. a ForstG iVm & 19 Abs. 2 lit. a leg. cit. eindeutig
nur dem Waldeigentimer Parteistellung zuerkennt, ist fir eine Ausdehnung der Parteistellung - etwa im Wege eines
GroRenschlusses - auf den aufgrund eines Kaufvertrages Berechtigten kein Raum.

Die Beschwerdefuhrerin behauptet eine Parteistellung aber auch mit der Begriindung, sie sei aufgrund des Besitzes an
der Rodungsflache dinglich berechtigt.

Nach § 19 Abs. 5 lit. b ForstG ist im Rodungsverfahren der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich
Berechtigte Partei. Nach § 308 ABGB sind dingliche Sachenrechte das Recht des Besitzes, des Eigentumes, des Pfandes,
der Dienstbarkeit und des Erbrechtes. Das ABGB zahlt also zu den dinglichen Rechten auch den Besitz. Die
Beschwerdefiihrerin hat allerdings im Zuge des Verwaltungsverfahrens nie ausdricklich vorgebracht, sie sei Besitzerin
der Rodungsflache. Dies ergibt sich - entgegen der in der Beschwerde geduRerten Auffassung - auch nicht aus dem
Umstand, daB die Rodeflache zur Errichtung einer Garage fur die Beschwerdeflhrerin verwendet werden soll. Der
Behauptung der Beschwerdeflhrerin, sie sei Besitzerin der Rodeflache, steht daher das im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegen.

Selbst wenn man aber davon ausginge, eine Berufung auf "auRerblcherliches Eigentum" und eine damit verbundene
dingliche Verflgungsmacht impliziere auch die Behauptung des Besitzes am Grundstiick, ware daraus fUr die
Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen.

§ 19 Abs. 5 lit. b ForstG erkennt dem an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich Berechtigten und damit auch
dem Besitzer Parteistellung zu. Die Parteistellung ist das prozessuale Mittel zur Durchsetzung materieller Rechte (vgl.
Walter-Mayer, Grundri3 des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Aufl., Rz 122). Die Parteistellung reicht daher
auch nicht weiter als die Rechte, zu deren Durchsetzung sie dient. Wieweit die Parteistellung reicht, ist nicht aus der sie
einrdumenden Bestimmung des § 19 ForstG zu entnehmen, sondern ergibt sich erst aus einer Untersuchung der
Ubrigen Bestimmungen des ForstG daraufhin, welche Rechte das Gesetz den dinglich Berechtigten einrdumt. Dal3 die
die Parteistellung einrdumende Norm selbst - im Beschwerdefall 8 19 Abs. 5 lit. b ForstG - keine Einschrankungen der
Parteistellung enthalt, bedeutet daher nicht, dal3 der Partei ein uneingeschranktes Mitspracherecht zusteht (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 16. Oktober 1973, Slg. N.F. 8481/A, und vom 24. Oktober 1989, ZI. 88/07/0142).

Strittig ist im Beschwerdefall, ob der Beschwerdefiihrerin das Recht der Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Rohrbach zukam, mit welchem der Antrag der Waldeigentimer auf Erteilung der
Rodungsbewilligung abgewiesen wurde. § 19 Abs. 2 lit. a ForstG raumt das Recht zur Einbringung eines Antrages auf
Rodungsbewilligung dem Waldeigentimer, nicht aber dem dinglich Berechtigten ein. Daraus ist abzuleiten, daf3 auch
nur der Waldeigentimer ein Recht auf Erteilung einer Rodungsbewilligung hat; die Parteistellung des dinglich
Berechtigten dient hingegen der Abwehr von mit einer Rodung fiir seine Rechte verbundenen Nachteilen. Der dinglich
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Berechtigte kann daher durch die Nichterteilung einer Rodungsbewilligung nicht in seinen Rechten verletzt werden;
seine Parteistellung umfaBt nicht die Durchsetzung einer Rodungsbewilligung. Die Berufung der Beschwerdefiihrerin
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach betraf daher eine Frage, beziglich der sie auch aus dem
Titel eines dinglichen Rechtes an der Rodeflache keine Parteistellung geltend machen konnte.

Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dald die Beschwerde unbegrindet ist, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1
VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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