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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

AbgEO §12;
AbgEO §13;
AbgEO §14;
AbgEO §15;
AbgEO §16;
AbgEO §26 Abs2;
AbgEO §26;
AbgEO 865;

BAO 8273 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber
die Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 11. Janner 1990, ZI. GA 7-1755/1/89,
betreffend die Festsetzung von Pfandungsgebuhren inklusive Postgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 4. September 1989 pfandete das Finanzamt eine dem Beschwerdefiihrer angeblich zustehende
Forderung auf in Geld zahlbares Arbeitseinkommen. Fir diese Amtshandlung wurden dem Beschwerdeflhrer
Pfandungs- und Postgebuhren in Hohe von insgesamt S 11.587,-- vorgeschrieben.

Der Drittschuldner berief gegen das Zahlungsverbot; der Beschwerdefihrer gegen die Festsetzung von Gebuhren.
Wahrend der Beschwerdeflihrer sein Rechtsmittel damit begriindete, die betriebene Abgabenschuld sei noch nicht
rechtskraftig festgesetzt, brachte der Drittschuldner vor, der Beschwerdefihrer stinde zu ihm in keinem Dienst- oder
sonstigen Vertragsverhaltnis, aus dem sich ein Lohn-, Gehalts- oder sonstiger Anspruch ableiten lieRe.
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Das Finanzamt gab der Berufung des Drittschuldners mit Berufungsvorentscheidung vom 30. Oktober 1989 statt und
sprach aus, dal3 die mit Pfandungsverfigung vom 4. September 1989 angeordnete Vollstreckung gemall 8 16 AbgEO
eingestellt werde.

Dem Rechtsmittel des Beschwerdefihrers war hingegen in beiden Verwaltungsinstanzen kein Erfolg beschieden. Die
belangte Behorde wies auf das Vorliegen eines rechtskraftigen Vollstreckungsbescheides und eines
Riickstandsausweises Uber eine aushaftende Abgabenschuld von S 1,155.653,--, sowie auf die Bestimmung des § 26
Abs 2 AbgEO hin, wonach Pfandungsgebuhren auch dann zu entrichten seien, "wenn die Amtshandlung - wie im

gegenstandlichen Fall - ergebnislos" verlaufe.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht verletzt, bei Einstellung des Exekutionsverfahrens nicht mit Kosten im Sinne
des 8 26 AbgEO belastet zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Anders als im verwaltungsbehérdlichen Verfahren bestreitet der Beschwerdefihrer vor dem Gerichtshof die
eingetretene Vollstreckbarkeit der Abgabenschuld nicht mehr. Die Beschwerde stitzt sich alleine auf den Umstand,
dal3 das Finanzamt die Forderungsexekution aufgrund der Berufung des Drittschuldners eingestellt hat. Durch diese
Einstellung gemaR § 16 AbgEO sei der ursprunglich bestandene Anspruch der Abgabenbehdrde auf Gebuhr und
Auslagenersatz erloschen. Dieser Ansicht kann in der von der Beschwerde vorgenommenen Verallgemeinerung nicht

zugestimmt werden. Vielmehr ist auf den Einstellungsgrund Bedacht zu nehmen.

Wurde die Einstellung deshalb verfligt, weil sich herausstellte, da der den Gebuhrenanspruch auslésende
Vollstreckungsakt unzuldssig war, so entfdllt auch die Kostenpflicht. Dies wird etwa dann zutreffen, wenn der
Abgabenschuldner mit Einwendungen gegen den Anspruch (8 12 AbgEQ) oder die Vollsteckbarkeit & 13 AbgEO)
durchdringt. Treten die Einstellungsgrinde hingegen zeitlich erst nach den zulassigerweise gesetzten
Vollstreckungshandlungen ein (z.B. nachtragliche Zahlung der in Vollstreckung gezogenen Abgabenschuld), so bleiben
die bereits aufgelaufenen Kosten von der Einstellung unberthrt (vgl. Reeger-Stoll, Abgabenexekutionsordnung, Seite
58). Eine spatere Einstellung des Vollstreckungsverfahrens fuhrt daher nicht zwangslaufig, sondern nur nach Mal3gabe
des dafur bestimmenden Sachverhaltes, zum Entfall der Kostenpflicht.

Im Beschwerdefall stellte das Finanzamt die Lohnpfandung ein, weil der Drittschuldner den Bestand einer Forderung
dem Grunde nach bestritt. Bei dieser Sachlage ist die Forderungspfandung aber von vornherein ins Leere gegangen.
Sie entfaltete keine Wirkung; ein Pfandrecht wurde nicht begriindet. Die vom Drittschuldner gegen das Zahlungsverbot
ergriffene Berufung ware daher als unzulassig zurtickzuweisen gewesen.

Es erhebt sich somit die Frage, ob der Abgabenschuldner die Kosten unwirksam gebliebener
Vollstreckungshandlungen zu tragen hat. 8 26 Abs 2 AbgEO bestimmt, dal3 Geblhren nach Abs 1 leg. cit. auch dann zu
entrichten sind, wenn die Amtshandlung erfolglos verlaufen ist. Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers kann die
gegenstandliche Exekutionsfiihrung nicht als "erfolglos" im Sinne dieser Gesetzesstelle angesehen werden, da
anderenfalls den Abgabenbehd&rden "Tur und Tor gedffnet wiirde, gegen zahlreiche behauptete Drittschuldner" (, die in
Wahrheit keine waren) mit einem Zahlungsverbot vorzugehen.

Dal3 der Versuch einer Lohnpfandung erfolglos blieb, liegt auf der Hand. Doch ist dem Beschwerdeflihrer insoweit
zuzustimmen, als nicht jede, im Vollstreckungsverfahren gesetzte Amtshandlung, mag sie auch von Anfang an
aussichtslos sein, den Abgabenschuldner zum Kostenersatz gemald 8 26 AbgEO verpflichtet. So hat der Gerichtshof
bereits im hg. Erkenntnis vom 14. November 1990, 87/13/0012, 0013 geprift, ob eine von der Abgabenbehoérde
unternommene Vollstreckungshandlung der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung diente.

Handlungen, die sich von vornherein als objektiv ungeeignet darstellen, begriinden keine Kostenpflicht. Blieb eine
versuchte Fahrnisexekution etwa deshalb erfolglos, weil der Vollstreckungsbeamte in der Anschrift des
Abgabenschuldners irrte, dirfen Kosten nicht zur Vorschreibung gelangen.

Gleiches gilt fur die Pfandung einer Forderung, deren Bestehen die Vollstreckungsbehorde irrtimlich annimmt, es sei
denn, der Abgabenschuldner hat den Irrtum selbst durch ausdrtckliches oder auch nur konkludentes Handeln
herbeigefuhrt. Nicht jedoch ist der Abgabenschuldner verhalten, die Vollstreckungsbehérde auf die Aussichtslosigkeit
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eines bereits begonnenen Vollstreckungsaktes aufmerksam zu machen. Eine derartige Verpflichtung |aRt sich dem
Gesetz nicht entnehmen. Vielmehr sieht 8 70 Abs 1 Z 1 AbgEO vor, dal? die Vollstreckungsbehdrde allféllige Zweifel am
Bestehen einer pfandbaren Forderung durch Anfrage beim vermuteten Drittschuldner klart. Tut sie dies nicht, etwa
weil sie Grund zu der Annahme hat, dal3 eine derartige Anfrage, die einer Anklndigung der beabsichtigten
Amtshandlung gleichkommt, negative Auswirkungen auf deren Erfolgsaussichten haben kénnte, und stellt sich in der
Folge heraus, dal3 die vermutete Forderung gar nicht besteht, dann stellt die Amtshandlung von vornherein keine
geeignete Vollstreckungshandlung dar.

Zu Unrecht beruft sich die belangte Behdérde auf das Neuerungsverbot nach8 41 VwGG, wonach es dem
BeschwerdefUhrer verwehrt sei, erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorzubringen, dal3 die von der
Vollstreckungsbehérde vorgenommene Amtshandlung erfolglos sein muR3te. Wie bereits gesagt, war es nicht Aufgabe
des BeschwerdefUhrers schon im Verwaltungsverfahren auf diesen Umstand hinzuweisen. Wohl aber war es Aufgabe
der belangten Behdrde, die Griinde darzulegen, die sie zu der Annahme berechtigten, dem Beschwerdeflhrer stiinde
eine pfandbare Forderung gegentber dem Drittschuldner zu.

Da sie dies nicht getan hat, 1aBt sich fur den Gerichtshof nicht Gberprifen, ob dem Beschwerdefiihrer zu Unrecht
Gebuhren und Auslagenersatze im Sinne des § 26 AbgEQ vorgeschrieben wurden.

Infolge dieses Begriindungsmangels erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und war daher gemafld § 42 Abs 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben. Folglich konnte auch von der
Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs 2 Z 3 VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 104/1991. Der Ersatz von Stempelgeblhren war nur in jener Héhe zuzusprechen, in der StempelgebUhren fir
Schriftsatze und Beilagen zu entrichten waren, die der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienten.
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