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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny und
Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber die Beschwerde des K in
M, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 27. April 1989, GZ. GA 10-354/89, betreffend Aufhebung einer Strafverfiigung im Aufsichtswege
gemal’ § 170 Abs 2 FinStrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer unterhadlt einen Kfz-Handelsbetrieb samt angeschlossener Werkstatte. Im Zuge einer
abgabenbehordlichen Prufung der Jahre 1982 bis 1984 stellte der Prufer folgende Mangel fest:

a) unrichtige Erfassung der Neu- und Vorfuhrwagen zu den Bilanzstichtagen infolge fehlender korperlicher
Bestandsaufnahme,

b) kein Ansatz noch nicht abgerechneter Werkstattleistungen zu den Bilanzstichtagen 28. Februar 1983 und 28.
Februar 1984,
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Verbuchung privater Aufwendungen als Betriebsausgaben,
d)

nicht erklarte Mieteinnahmen.

Die unter lit. @ und b angefiihrten Mangel waren bereits anladRlich einer im Janner 1983 abgeschlossenen
abgabenbehordlichen Prifung der Vorjahre beanstandet worden. Das Mehrergebnis an Umsatz-, Einkommen-,
Gewerbe- und Vermogensteuer fur die Jahre 1982 bis 1984 betrug insgesamt S 501.391,--.

Am 13. September 1988 sprach der steuerliche Vertreter des Beschwerdefihrers bei der zustandigen
Finanzstrafbehorde erster Instanz vor und legte dar, dal3 der Uberwiegende Teil des steuerlichen Mehrergebnisses auf
Bewertungs- und Rechtsfragen zurtickzufuhren sei. Hinsichtlich der nichterkldrten Mieteinnahmen verwies er auf
einen anhangigen Rechtsstreit, schlof3 jedoch "global" - wie der daruber aufgenommenen Niederschrift zu entnehmen
ist - "ein gewisses Verschulden" seines Klienten an der eingetretenen Abgabenverkirzung nicht aus. Die Besprechung
endete mit der "beiderseitigen Anerkennung" eines strafbestimmenden Wertbetrages von S 25.000,-- und einer
Bestrafung wegen 8§ 34 FinStrG in Hohe von S 5.000,--. Der Vertreter des Beschwerdefuhrers gab daraufhin einen
Rechtsmittelverzicht zu Protokoll.

Dementsprechend wurde der Beschwerdefiihrer in der schriftlichen Ausfertigung der Strafverfiugung vom 20.
September 1988 schuldig erkannt, als Abgabepflichtiger im Bereich des Finanzamtes M, fahrlassig, unter MiBachtung
der "Anzeige-, Offenbarungs- und Wahrheitspflicht" und in der Folge durch die Abgabe unrichtiger
Abgabenerklarungen Einkommen- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1983 bis 1985 (richtig wohl 1982 bis 1984) im
Betrag von S 25.000,-- verkirzt zu haben. Er habe hiedurch das Finanzvergehen der fahrldssigen Abgabenverkirzung

nach 8 34 FinStrG begangen und werde dafur zu einer Geldstrafe von S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) verurteilt.
Die Begrundung lautete:

"Der umseitige Tatbestand ist auf Grund des Ergebnisses des Untersuchungsverfahrens, nach der Aktenlage und der
Auskunft ihrer Steuerberatungskanzlei in objektiver und subjektiver Hinsicht erwiesen. Auf die Erkldrung vom 13.

September 1988, in diesem Fall auf die Erhebung eines Einspruches zu verzichten, wird verwiesen."

Diese Strafverfligung wurde mit dem angefochtenen Bescheid gemaR § 170 Abs. 2 FinStrG in Verbindung mit § 299 Abs
1 lit. ¢ BAO im Dienstaufsichtsweg aufgehoben. Begriindend flihrte die belangte Behorde aus, das Finanzamt als
Finanzstrafbehorde erster Instanz habe den Verkirzungsbetrag willkirlich angenommen wund dadurch

Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

erhobene Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid wurde am 5. Mai 1989 (Zustellung an den Beschwerdefuhrer) erlassen; im Beschwerdefall
ist daher noch die Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1989, BGBI. Nr. 375 (= 1. Oktober
1989) maligebend.

Gemal’ 8 170 Abs 2 FinStrG gelten fur die Aufhebung von Entscheidungen in Austibung des Aufsichtsrechtes durch die

Oberbehorde die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung sinngemal.

Die belangte Behorde stiitzte die Behebung der Strafverfligung auf 8 299 Abs 1 lit. ¢ BAO. Danach kann ein Bescheid
von der Oberbehdérde in Austbung des Aufsichtsrechtes aufgehoben werden, wenn Verfahrensvorschriften aul3er acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine
Bescheiderteilung hatte unterbleiben koénnen. Ein Verfahrensmangel ldge darin, dall das Finanzamt als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz den Verkirzungsbetrag nicht in nachvollziehbarer Weise ermittelt habe. Dem halt
die Beschwerde entgegen, diese Annahme der Oberbehdrde sei selbst willkurlich und stelle eine unbegriindete
Vermutung dar.

Bei dieser Argumentation Ubersehen beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens folgendes:

Verkurzungsbetrag ist jener Betrag, mit dem eine Abgabe infolge eines Finanzvergehens zu niedrig festgesetzt wurde.



Er ist nach den hiefir mal3geblichen Vorschriften des Abgabenrechtes zu ermitteln und bildet - bei fahrlassiger
Abgabenverkirzung - gemall 8 34 Abs. 4 FinStrG die Obergrenze des heranzuziehenden Strafrahmens. Die genaue
Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages kann, insbesondere bei Abgaben mit progressivem Steuersatz, auf
Schwierigkeiten stol3en, wenn ein Teil des durch eine abgabenbehdrdliche Prufung festgestellten Mehrergebnisses auf
nicht schuldhaft verursachte Abgabenverkiirzungen (z. B. wenn bei einer reinen Rechtsfrage ein entschuldbarer Irrtum
vorliegt) zurtckzufuhren ist. Dabei kénnen Fehler, etwa im Bereich des Rechenvorganges oder der anzuwendenden
Tarifvorschriften, auftreten. Wird eine derartige Unrichtigkeit von der Oberbehérde vermutet, hat sie - wie der
Beschwerdefiihrer sinngemal vorbringt - den ihrer Ansicht nach zutreffenden Verkirzungsbetrag zu ermitteln und in
einem allfalligen Aufhebungsbescheid darzulegen.

Im Beschwerdefall geht die mangelnde Nachvollziehbarkeit des in der Strafverfigung angenommenen
Verklrzungsbetrages jedoch auf die fehlende Konkretisierung des dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen strafbaren
Verhaltens zurlick. Der Spruch der aufgehobenen Strafverfiigung beschrankt sich auf die Feststellung, der
Beschwerdefiihrer habe durch die "Abgabe unrichtiger Abgabenerklarungen" eine Verklrzung an Einkommen- und
Gewerbesteuer bewirkt. Worin die Unrichtigkeit bestanden haben soll, wird nicht ausgefiihrt. Selbst unter
Zuhilfenahme der Bescheidbegriindung ist Uber die dem Beschwerdefihrer vorgeworfene Tat keine Klarheit zu
gewinnen. Verweist doch auch die Begrindung lediglich auf die Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens, die
Aktenlage und die Auskunft des Steuerberaters. Der vom Finanzamt als Finanzstrafbehérde erster Instanz erlassene
Bescheid entsprach damit nicht den Anforderungen des § 138 Abs 2 lit. a in Verbindung mit § 144 FinStrG, wonach der
Spruch die Bezeichnung der Tat, die als erwiesen angenommen wird, zu enthalten hat.

Dies gilt auch dann, wenn der Beschwerdefihrer - wie seinem Vorbringen sinngemaR zu entnehmen ist - wissen sollte,
welche der vom Betriebsprifer festgestellten Unregelmafigkeiten ihm als Finanzvergehen zugerechnet wurden. Auf
die Umschreibung des Tatbildes kann namlich selbst mit Einverstandnis des Beschuldigten nicht verzichtet werden, da
dem das offentliche Interesse an der sachlichen Richtigkeit finanzstrafrechtlicher Entscheidungen entgegensteht (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 4. September 1986, 86/16/0092).

Die von der belangten Behdrde als Verletzung von Verfahrensvorschriften geriigte willkirliche Annahme eines
Verklrzungsbetrages stellt somit in Wahrheit eine ungenligende Tatbezeichnung dar. Mangel des Spruches belasten
den Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1990, 89/16/0044), was die
Oberbehorde primar zur Aufhebung nach &8 299 Abs 2 BAO berechtigt hatte. Der belangten Behorde ist aber auch
zuzustimmen, wenn sie sinngemald die Auffassung vertritt, dafd diese inhaltliche Rechtswidrigkeit notwendige Folge
eines ungenigenden Ermittlungsverfahrens war; denn ohne Feststellungen darlber, durch welches konkrete Handeln
oder Unterlassen der Beschwerdeflihrer Abgaben im AusmalR von genau S 25.000,-- fahrlassig verkurzt haben soll, war
es nicht moglich, die ihm zur Last gelegte Tat ausreichend zu bezeichnen. Das Mehrergebnis der abgabenbehdrdlichen
Prifung von insgesamt Uber S 500.000,-- und die darin bertcksichtigten verschiedenen Komponenten gaben dartber
keinen wie immer gearteten AufschluB. Die belangte Behorde konnte daher ihre dienstaufsichtsbehordliche
MaRBnahme auch unbedenklich auf § 299 Abs 1 lit. c BAO stutzen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde die Austbung des ihr in& 299 BAO
eingeraumten Ermessens hinreichend begrindet, indem sie auf das Interesse an einer gleichmaRigen und
rechtsrichtigen Strafverfolgung hinwies.

Auch die von der Beschwerde behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt nicht vor, weil bei einer
Bescheidaufhebung im Aufsichtswege eine Verpflichtung zur Gewadhrung des Parteiengehdrs nur besteht, wenn die
Oberbehorde entweder neue Beweise aufnimmt oder von einem geanderten Sachverhalt ausgeht (vgl. u.a. das hg.
Erkenntnis vom 14. Dezember 1982, 82/14/0036).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI.
Nr. 104/1991.
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