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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Wochner, Gber die
Beschwerde des A in H, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir
Vorarlberg vom 27. Marz 1992, ZI. 458-2/92, betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in einer Umsatzsteuerangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die in der Kanzlei eines Wirtschaftstreuhanders verfaldte und vom Beschwerdeflhrer selbst unterschriebene, beim
Finanzamt Bregenz am 23. Dezember 1991 eingegangene Umsatzsteuererkldrung fur das Jahr 1989 weist keine
steuerpflichtigen Umsatze, wohl aber abziehbare Vorsteuern in Héhe von S 25.242,-- aus. Weder in dieser Erklarung
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noch zuvor hatte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Regelbesteuerung gemafd 8 21 Abs. 8 UStG gestellt.
Mit Schriftsatz vom 20. Janner 1992 stellte der durch den Wirtschaftstreuhander vertretene Beschwerdefihrer "gem.

§ 308 BAO den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend den Antrag auf Regelbesteuerung gem.8
21 Abs. 8 UStG fur das Veranlagungsjahr 1989"; dies sinngemal? mit der Begrindung, die Frist zur Stellung des
Antrages auf Regelbesteuerung bis zum Ablauf des dem Veranlagungszeitraum zweitfolgenden Kalenderjahres sei
durch ein Versehen einer namentlich genannten, sonst sehr verlalichen und selbstandig arbeitenden Dienstnehmerin
des Wirtschaftstreuhanders versdaumt worden. Der Wirtschaftstreuhander habe seine Kanzleiangestellte aber noch vor
Einreichung der Abgabenerkldrung auf die Notwendigkeit zur Stellung eines Antrages auf Regelbesteuerung gemal3 8
21 Abs. 8 UStG hingewiesen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei innerhalb eines Monats ab Bekanntwerden der
Fristversdumung und somit rechtzeitig gestellt worden. Zugleich mit dem Wiedereinsetzungsantrag wurde der bis
dahin versdumte Antrag auf Regelbesteuerung gemal3 § 21 Abs. 8 UStG gestellt.

Nach Einvernahme der Kanzleiangestellten wies das Finanzamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bescheidmaRig ab.

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung wurde zundachst vom Finanzamt mittels
Berufungsvorentscheidung und - nach rechtzeitiger Stellung des Antrages auf Entscheidung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz - nunmehr durch die belangte Behérde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid abgewiesen. Der letztangefiihrte Bescheid wurde im wesentlichen damit begriindet, daf3 mit
dem vom Wirtschaftstreuhander seiner Kanzleiangestellten anla3lich der Verfassung der Umsatzsteuererklarung fir
das Jahr 1989 erteilten Auftrag, "mit der Einreichung der

Umsatzsteuererklarung ... fir 1989 auch noch den

Regelbesteuerungsantrag fristgerecht und somit vor Ablauf des Jahres 1991 zu stellen", fir den Beschwerdefihrer
noch nichts gewonnen sei, weil dessen Vertreter auch durch eine entsprechende Kontrolle daflir hatte vorsorgen
mussen, "dal die Weisung bezlglich der fristgerechten Stellung des Regelbesteuerungsantrages auch tatsachlich
befolgt wird". Derartiges sei aber im Berufungsverfahren nicht substantiiert behauptet worden. Es sei vielmehr im
Berufungsverfahren zugestanden worden, dal3 der Wirtschaftstreuhdnder die Ausfiihrung seines Auftrages "wegen
Arbeitstberlastung" nicht Uberwacht habe. Das vom Wirtschaftstreuhdnder offengelegte Organisationsschema seiner
Kanzlei und Organigramm gewahrleiste offensichtlich nicht die Wahrung von Fristen im Zusammenhang mit der
Stellung von Regelbesteuerungsantragen. Da somit das Kontrollsystem des Wirtschaftstreuhanders in bezug auf die
Wahrung von Fristen zur Stellung von Regelbesteuerungsantragen mangelhaft sei, liege ein Gber einen bloR minderen
Grad des Versehens hinausgehendes Uberwachungsverschulden des Parteienvertreters vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem
Recht "auf Gewadhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Stellung des
Antrages auf Regelbesteuerung fir das Jahr 1989" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Voranzuschicken ist, dall auch die Frist zur Einreichung einer Erklarung gemaf§ 21 Abs. 8 UStG im Sinne des § 310
Abs. 3 zweiter Satz BAO idF der Novelle BGBI. Nr. 151/1980 einer Wiedereinsetzung zuganglich ist.

Gemal § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (88 108 bis 110) auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten. Dal} der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Die zitierte Vorschrift entspricht inhaltlich§ 46 VwGG; die fur die Auslegung dieser Vorschrift in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatze kdnnen daher auch hier zur Anwendung kommen.

Ein Verschulden der Partei an der Fristversdumung, das Uber einen minderen Grad des Versehens hinausgeht, schlieRt
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die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte
Fahrlassigkeit iSd 88 1324, 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos
gehandelt, d.h. die im Verkehr mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm
nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aulRer acht gelassen haben.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der
Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten, wahrend das Verschulden eines
Kanzleibediensteten eines bevollmachtigten Parteienvertreters dem Verschulden der Partei oder des bevollmachtigten
Parteienvertreters nicht gleichgesetzt werden darf. Das Versehen eines Kanzleibediensteten stellt fir den
Parteienvertreter und damit fir die von ihm vertretene Partei dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis iSd § 308 Abs. 1 BAO dar, wenn der Parteienvertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht gegeniiber dem Kanzleibediensteten nachgekommen ist.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand abgewiesen, weil die Fristversdumnis nicht nur auf einem Verschulden der mit der Verfassung der
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1989 befal3t gewesenen Kanzleiangestellten des Wirtschaftstreuhdnders beruhe,
sondern letzteren selbst auch ein nicht als minderer Grad des Versehens zu qualifizierendes Verschulden treffe, das
sich der Beschwerdefihrer zurechnen lassen musse.

Nach gefestigter Rechtsprechung hat ein berufsmaRiger Parteienvertreter die Organisation seines Kanzleibetriebes so
einzurichten, dal? auch die richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Setzung von - mit Praklusion
sanktionierten - ProzeRhandlungen, etwa die fristgerechte Einbringung von Rechtsmitteln oder von Beschwerden an
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts, gesichert erscheint. Dabei ist durch entsprechende Kontrollen u.a. dafir
vorzusorgen, daRR Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Das,
was der Wiedereinsetzungswerber in Erfillung seiner nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht
vorgenommen hat, hat er im Wiedereinsetzungsantrag substantiiert zu behaupten. Liegen Organisationsmangel vor,
wodurch die Erreichung des oben genannten Zieles nicht gewahrleistet ist, ist das Kontrollsystem in diesem Sinne
unzureichend oder hat der Antragsteller das Bestehen einer solchen Aufsichtspflicht Gberhaupt nicht erkannt, kann
nicht mehr von einem bloR minderen Grad des Versehens gesprochen werden.

Nach standiger Rechtsprechung gehort es zu den Organisationserfordernissen, dal in einer Kanzlei eines
berufsmaRigen Parteienvertreters eine Endkontrolle stattfindet, die sicherstellt, dal} fristwahrende Schriftsatze
tatsachlich gefertigt und abgesandt werden. Fir diese Ausgangskontrolle ist ein FRISTENKALENDER unabdingbar, in
dem das Fristende vermerkt und diese Fristeintragung erst gestrichen wird, wenn die fristwahrende MaRnahme
durchgefiihrt, der Schriftsatz also gefertigt und abgesandt oder zumindest postfertig gemacht worden ist. Nur bei einer
solchen Handhabung kann die Eintragung im Fristenkalender ihren Sicherungszweck erfillen. Eine derartige End- oder
Ausgangskontrolle gehdrt zu den Organisationserfordernissen, die zur Vermeidung von Fehlerquellen bei der
Behandlung von Fristsachen unumganglich sind (vgl. zu allen wiedergegebenen Rechtssatzen bspw. das hg. Erkenntnis
vom 24. Mai 1991, Zlen. 90/16/0197, 0229, und die dort zitierten Vorentscheidungen).

Der Beschwerdefihrer gesteht in seiner Beschwerde zu, daB sein steuerlicher Vertreter nach Kontrolle der von seiner
Kanzleiangestellten verfalBten Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1989 nicht Gberprift hat, ob dem von ihm dieser
Kanzleiangestellten erteilten Auftrag zur Stellung eines Antrages gemalR &8 21 Abs. 8 UStG fristgerecht entsprochen
worden ist. Der Beschwerdefiihrer meint, eine solche Uberpriifung sei seinem steuerlichen Vertreter wegen dessen
groRer Arbeitsbelastung (nicht ArbeitsUBERIlastung) nicht zumutbar gewesen, zumal die der Kanzleiangestellten
aufgetragene Erganzung durch Anbringung eines einfachen Passus hatte bewirkt werden kénnen. Im Ubrigen fuhre
sein steuerlicher Vertreter ebenso wie jeder Sachbearbeiter seiner Kanzlei einen Fristenkalender.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt erkannt, dal} ein berufsmaRiger Parteienvertreter seine ihm
zumutbare Uberwachungspflicht gegeniiber Kanzleiangestellten auch dann verletzt, wenn er ein in einem
wesentlichen Punkt noch zu verbesserndes Original vor Durchfihrung der Korrektur unterfertigt (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 18. April 1989, ZI. 88/04/0313, und den dort zitierten hg. Beschluld vom 23. Mai 1985, ZI. 85/06/0003).
Keine andere Uberwachungspflicht des berufsmaRigen Parteienvertreters kann fir den der vorliegenden Beschwerde
zugrundeliegenden Fall gelten, dal3 nicht der berufsmaRige Parteienvertreter, sondern der Steuerpflichtige die von
ersterem an ihn weitergeleitete Abgabenerklarung unterfertigt. Ist dies beabsichtigt, so obliegt es dem berufsmaRigen
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Parteienvertreter, eine von seinem Kanzleiangestellten verfal3te, aber in einem wesentlichen Punkt noch zu
verbessernde Abgabenerklarung vor der Weiterleitung an den Steuerpflichtigen noch selbst einer Endkorrektur zu
unterwerfen, widrigenfalls er seine ihm zumutbare Uberwachungspflicht gréblich verletzt. Die Notwendigkeit zu einer
solchen Endkorrektur ergibt sich bei in Abgabenerklarungen oder aul3erhalb solcher binnen bestimmter Frist zu
stellender Antrége auch dann, wenn die Antragstellung an sich einfach ist.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf die Fihrung von Fristenkalendern durch seinen steuerlichen Vertreter und
durch seine Kanzleiangestellten beruft, handelt es sich um ein erstmaliges Tatsachenvorbringen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welches im Hinblick auf das dort geltende Neuerungsverbot unbeachtlich ist.

Da somit dem angefochtenen Bescheid weder die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes noch auch ein
wesentlicher Verfahrensmangel anhaftet, muRte die Beschwerde gemdR§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992150100.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

07.11.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/10/21 92/15/0100
	JUSLINE Entscheidung


