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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §114;
B-VG Art18 AbsT1;
VwRallg;

1. BAO § 114 heute

2. BAO § 114 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
3. BAO § 114 glltig von 13.04.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
4. BAO § 114 gultig von 26.03.2009 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. BAO § 114 glltig von 20.12.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
6. BAO § 114 gliltig von 01.01.1962 bis 19.12.2003
1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Rechtssatz

Nach standiger Rechtsprechung schutzt der Grundsatz von Treu und Glauben nicht ganz allgemein das Vertrauen des
Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fur die
Vergangenheit. Der Umstand, dass eine abgabenbehordliche Prifung eine bestimmte Vorgangsweise des
Abgabepflichtigen unbeanstandet gelassen hat, hindert die Behorde nicht, diese Vorgangsweise fur spatere Zeitraume
als rechtswidrig zu beurteilen (vgl. VWGH 15.6.2005, 2002/13/0104). Umso mehr muss dies gelten, wenn anlasslich
einer friheren Betriebsprufung ohnedies zutreffend auf das Vorliegen von dem Normalsteuersatz unterliegenden
Umsatzen hingewiesen wurde und lediglich auf Grund fehlender "eindeutiger Feststellbarkeit" der auf die Beauty- und
Kosmetikbehandlungen entfallenden Umsatze ein geschatzter Pauschalbetrag der Besteuerung zu Grunde gelegt
wurde.Nach standiger Rechtsprechung schitzt der Grundsatz von Treu und Glauben nicht ganz allgemein das
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Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen
Beurteilung fur die Vergangenheit. Der Umstand, dass eine abgabenbehérdliche Prifung eine bestimmte
Vorgangsweise des Abgabepflichtigen unbeanstandet gelassen hat, hindert die Behdrde nicht, diese Vorgangsweise fur
spatere Zeitrdume als rechtswidrig zu beurteilen vergleiche VwGH 15.6.2005, 2002/13/0104). Umso mehr muss dies
gelten, wenn anlasslich einer friheren Betriebsprifung ohnedies zutreffend auf das Vorliegen von dem
Normalsteuersatz unterliegenden Umsatzen hingewiesen wurde und lediglich auf Grund fehlender "eindeutiger
Feststellbarkeit" der auf die Beauty- und Kosmetikbehandlungen entfallenden Umsatze ein geschatzter Pauschalbetrag

der Besteuerung zu Grunde gelegt wurde.
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