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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdiller, Dr. Kratschmer und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissarin Mag. Unterer, tber
die Beschwerde des H in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in T, gegen die Salzburger Landesregierung, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in einer StraBensache, zu Recht erkannt:

Spruch

In Anwendung der 88 42 Abs. 4 in Verbindung mit 62 Abs. 2 VwWGG wird der Bescheid der Gemeindevertretung der
Gemeinde St. Margarethen im Lungau vom 18. Dezember 1991, ZI. 680/1991, betreffend die Erklarung des Gliterweges
X als offentliche Privatstralle gemal3 § 40 Landesstrallengesetz, gemall &8 63 Abs. 4 zweiter Satz der Salzburger
Gemeindeordnung 1976, LGBI. Nr. 56 in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 78/1985 und LGBI. Nr. 49/1991, wegen
Verletzung von Rechten des Beschwerdefuhrers aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die Gemeindevertretung der Gemeinde St. Margarethen i.Lg. zurlckverwiesen.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.720,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mehrere Anrainer des sogenannten "GUterweges X" im Gemeindegebiet der Gemeinde St. Margarethen im Lungau
legten in einem an die Gemeinde gerichteten Schreiben vom 4. April 1991 dar, dal der Beschwerdefihrer (Uber
dessen Grundstucke der erwahnte Guterweg u.a. fuhrt) die Auffassung vertrete, nur die "durch den Glterweg direkten
aufgeschlossenen Grundeigentimer" durften den Weg nutzen; er lasse an jeden seiner Ansicht nach "unbefugten
Benutzer des Weges" durch seinen Rechtsanwalt ein Schreiben richten, in dem er die weitere Benutzung des Weges
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untersage und den Betreffenden zur Bezahlung der Rechtsanwaltskosten auffordere. Gaste der (erganze: durch den
Weg) aufgeschlossenen Fremdenverkehrsbetriebe, aber auch Handwerker, Dienstnehmer und andere bisherigen
Wegbenutzer seien dadurch verunsichert. In diesem Schreiben wird ferner dargelegt, daf3 die Grundstuticke im Bereich
des Guterweges X ehemals durch einen "eher schlecht befahrbaren Gemeindeweg" aufgeschlossen gewesen seien.
"Dem allgemeinen Verkehrsbedurfnis entsprechend" sei in den Sechzigerjahren die Errichtung eines Guterweges
beschlossen worden, zu welchem Zweck mit "Bescheid der Salzburger Landesregierung" (nach der Aktenlage handelt
es sich um den Bescheid des Amtes der Salzburger Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz vom 6. Juli 1966)
die Errichtung einer Weganlage nach dem Salzburger Giter- und Seilwegegesetz verflgt und der jeweilige Besitzer des
Schléglbergergutes (bei dem der nunmehrige Glterweg endet) als "alleiniger Verwalter der Weganlage" festgestellt
worden sei. Die Wegtrasse sei in den Jahren 1969/70 fertiggestellt und spater noch asphaltiert worden. Seit diesem
Zeitpunkt werde der Weg von allen Interessenten wie ein 6ffentlicher Weg ungehindert benutzt und sei im Hinblick
darauf in den landlichen Stral3enerhaltungsfonds des Landes Salzburg aufgenommen worden. Zufolge der allgemeinen
offentlichen Benltzung des Weges seien durch die Gemeinde mit Wissen und Willen der Grundeigentiimer zahlreiche
Bauplatzerklarungen, Baubewilligungen und "Konzessionserteilungen" vorgenommen worden. Erst seit dem Jahre
1990 mache der Beschwerdefiihrer Schwierigkeiten bei der 6ffentlichen Benutzung des Weges. Es werde daher die
Erklarung des Weges als offentliche PrivatstralBe im Sinne des § 40 des Salzburger Landesstral3engesetzes beantragt.
Im Ubrigen enthalt das Schreiben vom 4. April 1991 Darlegungen Uber die Verkehrsbedeutung des GuUterweges.

Der Burgermeister der Gemeinde St. Margarethen i.L. beraumte fir den 18. Juni 1991 eine mundliche Verhandlung an,
zu der auch der Beschwerdefihrer geladen wurde. Mit Schriftsatz vom 17. Juni 1991 erhob der Beschwerdefiihrer als
Eigentimer mehrerer Wegparzellen des Guterweges Einwendungen, in denen er (sinngemall und zusammengefal3t)
das "allgemeine Verkehrsbedurfnis" an diesem Gulterweg bestreitet und behauptet, daR der Weg - nach seiner
Errichtung - erst im Jahre 1972 kollaudiert worden sei. Es sei unrichtig, daR der Weg seit 1970 von allen Interessenten
wie ein offentlicher Weg ungehindert bentitzt worden sei, wie sich aus einem naher bezeichneten Gerichtsakt des
Bezirksgerichtes Tamsweg (betreffend eine Unterlassungsklage des Beschwerdefihrers gegen die Eigentimer des
Schléglbergergutes im Zusammenhang mit der BenUtzung dieses Weges) ergebe. Es sei vielmehr bis zum Beginn der
Achtzigerjahre ein allgemeines Fahrverbot durch eine Fahrverbotstafel am Beginn des Glterweges kundgemacht
gewesen.

Nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung vom 18. Juni 1991 erlieR der Blrgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde den Bescheid vom 19. Juni 1991 mit folgendem Spruch:

"Gemal § 40, Abs. 1 und 3 Salzburger LandesstraRBengesetz wird festgestellt, daR eine AusschlieBung des 6ffentlichen
Verkehrs auf dem Guterweg X unzulassig ist.

Nach § 64, Abs. 2 AVG wird einer allfélligen Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt."

Nach der Begriindung dieses Bescheides decke der Gliterweg X wichtige allgemeine Verkehrsinteressen und sei mit
hohem Aufwand an 6ffentlichen Mitteln vor mehr als 20 Jahren errichtet worden. Der Weg sei seit 1969 mit Fahrzeugen
befahrbar. Seither sei er vom o6ffentlichen Verkehr genutzt worden. Der Weg sei von den Besitzern der
aufgeschlossenen Hauser und Grindstiicke, von Gasten, Ausflugstouristen, Handwerkern, Jagern, sohin praktisch von
jedermann seither ungehindert befahren und begangen worden. Da der Guterweg X dem &ffentlichen Verkehr diene,
sei diese StraRe auch vom Fonds fir das landliche StraBennetz GUbernommen und vom Erhaltungsverband betreut
worden. Durch den Glterweg X seien mehrere gastgewerbliche Betriebe, Einfamilienhduser, SAFE-Anlagen, Anlagen
der Wassergenossenschaft, sowie Objekte und Anlagen eines Schiliftunternehmens aufgeschlossen. Darliber hinaus sei
er auch in die ForstaufschliefungsstraBe Brantabergweg eingebunden. Auch diese Stral3e sei mit hohem Aufwand an
offentlichen, finanziellen Mitteln erbaut worden. Der Guterweg X sei aber auch dringend erforderlich, um die
Liftanlagen der Aineckliftgesellschaft zu betreuen und es sei somit auch ein Uberregionales Fremdenverkehrsinteresse
gegeben. Die zu betreuenden Lifte seien namlich Aufstiegshilfen, die die Schigebiete Katschberg und Aineck verbinden.
Diese sogenannte Schischaukel sei fur den Winterfremdenverkehr des Oberlungaues, insbesondere der Gemeinden St.
Margarethen, St. Michael und Unternberg von sehr wesentlicher Bedeutung. Wie auch die Gbrigen Gemeinden stutze
sich auch die Gemeinde St. Margarethen zu einem wesentlichen Teil bei der Finanzierung ihres Budgets auf die
Einnahmen aus dem Fremdenverkehr. Der Guterweg X sei fur den Fremdenverkehr von so groRer Bedeutung, daf3 eine
Ausschliefung des offentlichen Verkehrs auch aus diesem Grunde nicht vertretbar sei. Die Liftanlagen und
Gewerbebetriebe brachten wahrend des Betriebes eine konzentrierte Ansammlung von Menschen mit sich, es bestehe



ein erhebliches Interesse daran, dal? jederzeit und ungehindert Fahrzeuge der Rettung, Feuerwehr, Arzte, Millabfuhr
usw. den Weg benutzen konnten. Auch der Abtransport verletzter Personen mit Privatfahrzeugen musse jederzeit
gewahrleistet sein. Dasselbe gelte auch fir die durch den Weg allein aufgeschlossenen Wohnhauser und
Gewerbebetriebe. Die tbrige Begriindung bezieht sich auf den Ausspruch, einer allfalligen Berufung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen.

Gegen diesen Bescheid erhoben mehrere Grundeigentimer, darunter auch der Beschwerdefihrer Berufung.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Dezezember 1991 wurde die Berufung
des Beschwerdeflhrers als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung heil3t es unter anderem, es sei der
Gemeindevertretung bekannt, dal3 die "rohe Wegtrasse" bereits seit 1969 befahrbar sei und seither auch von der
Bevolkerung wie eine offentliche Fahrbahn benitzt werde, wenngleich die Asphaltierung und Kollaudierung des Weges
"erst kurze Zeit spater" erfolgt sei. Ob in den ersten Jahren nach Fertigstellung des Weges eine Fahrverbotstafel
aufgestellt worden sei (wie der Beschwerdefuhrer schon im erstinstanzlichen Verfahren behauptet hatte), wer dieses
Verkehrszeichen aufgestellt habe und wie lange es konkret aufgestellt gewesen sei, lasse sich aus dem
Ermittlungsverfahren nicht mehr entnehmen. Urkunden gebe es daruber offensichtlich nicht, sodal3 ein derartiges
Verkehrszeichen ohne gesetzliche Grundlage errichtet worden sei. Wesentlich sei, dal3 ein derartiges Verkehrszeichen,
auch wenn es aufgestellt gewesen sei, "von der Allgemeinheit" nicht beachtet worden sei. Vielmehr sei der Weg
praktisch von jedermann der ihn befahren wollte, seit mehr als 20 Jahren befahren worden. Die Berufungsbehdrde
schlieBe sich der Ansicht der Behdrde erster Instanz an, daR der gegenstandliche Weg einem dringenden, allgemeinen
Verkehrsbedurfnis entsprochen habe und immer noch entspreche, und dalB er ungehindert von den Besitzern der
aufgeschlossenen Hauser und Grundstlicke, von Gasten, Ausflugstouristen, Handwerkern, Jagern usw. befahren und
begangen worden sei. Ein weiteres Kriterium sei die Aufnahme des Weges in den Fonds flr das landliche StraBennetz,
da nur Wege mit 6ffentlichem Verkehr in diesen Fonds aufgenommen wirden. Auch die Uberdrtlichen Interessen des
Fremdenverkehrs seien vom Burgermeister zutreffend erwahnt worden. Daher seien die Kriterien des § 40 des
Salzburger LandesstraBengesetzes fiir eine dem 6ffentlichen Verkehr dienende Privatstral3e erflillt.

Der Beschwerdefiihrer erhob Vorstellung, die am 2. Janner 1992 beim Gemeindeamt der Gemeinde St. Margarethen
einlangte und mit Schreiben der Gemeinde St. Margarethen i.Lg. vom 28. Janner 1992 der belangten Behdrde unter
AnschluB der Verwaltungsakten vorgelegt wurde, wo sie am 30. Janner 1992 einlangte.

Mit der am 10. November 1992 zur Post gegebenen und am 12. November 1992 beim Verwaltungsgerichtshof
eingelangten, gemald Art. 132 B-VG erhobenen Sdumnisbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer die Verletzung der
Entscheidungspflicht der Salzburger Landesregierung geltend und beantragt, der Verwaltungsgerichtshof wolle in der
Sache selbst entscheiden "und den Antrag abweisen" (richtig wohl: den Berufungsbescheid der Gemeindevertretung
vom 18. Dezember 1991 wegen Verletzung von Rechten des Beschwerdefihrers aufheben).

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerde der belangten Behdrde mit dem Auftrag zugestellt, gemaR § 36 Abs. 2
VWGG innerhalb einer Frist von drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides
dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht
vorliegt und dazu gemaR § 36 Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Diese Verfligung wurde
der belangten Behdrde am 27. November 1992 zugestellt. Mit Verfigung vom 10. Marz 1993 urgierte der
Verwaltungsgerichtshof die Bescheid- bzw. Aktenvorlage unter Setzung einer Frist von vier Wochen, ebenso mit
Verfigung vom 5. Mai 1993. Mit Verfigung vom 24. Juni 1993 forderte der Verwaltungsgerichtshof schlieRlich den
Beschwerdefiihrer auf, die fur die Erledigung der SGumnisbeschwerde erforderlichen Unterlagen, soweit sich diese in
seinen Handen befinden, dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefihrer
mit Schriftsatz vom 2. Juli 1993 nach.

SchlieBlich legte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 1. Juli 1993 die vollstandigen Verwaltungsakten vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 63 Abs. 4 der Salzburger Gemeindeordnung 1976, LGBI. Nr. 56 in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 78/1985
und Nr. 49/1991, kann nach Erschopfung des Rechtsmittelzuges Vorstellung an die Landesregierung erheben, wer
durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in den Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde auf
dem Gebiet der Landesvollziehung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Die Vorstellungsfrist betragt zwei
Wochen; die Vorstellung ist gemall &8 63 Abs. 4 lit. a (u.a.) schriftlich bei der Vorstellungsbehdérde oder beim
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Gemeindeamt einzubringen. Im letzteren Fall ist die Vorstellung ohne unnétigen Aufschub, spatestens jedoch einen
Monat nach Einlangen unter AnschluR der Verwaltungsakten der Aufsichtsbehérde mit einer Stellungnahme

vorzulegen.

Gemald Art. Il Abs. 2 Z. 1 EGVG ist das AVG auf das behordliche Verfahren der Behdrden der allgemeinen staatlichen

Verwaltung in den Landern (uneingeschrankt) anzuwenden.

Gemal 8 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt
ist, ohne unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal? § 27 VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidunspflicht (SGumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-
VG u.a. erst dann erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte, von einer Partei
angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an
dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Im Beschwerdefall wurde die Salzburger Landesregierung als oberste Landesbehdrde vom Beschwerdefihrer mit
Vorstellung angerufen, wobei die Vorstellung am 2. Janner 1992 bei einer der gemal § 63 Abs. 4 lit. a der Salzburger
Gemeindeordnung zustandigen Einbringungsstellen (Gemeindeamt) einlangte. Die lange nach Ablauf der am 2. Juli
1992 endenden Entscheidungsfrist zur Post gegebene Beschwerde ist daher zuldssig, sodall der
Verwaltungsgerichtshof - in Ermangelung der Nachholung des Bescheides durch die belangte Behorde - gemal3 § 42
Abs. 4 VWGG in der Sache selbst (d.h.: Gber die Vorstellung des Beschwerdefuhrers) zu entscheiden hat.

Die Vorstellung des Beschwerdefihrers ist begriindet:

Gemald § 1 Abs. 1 lit. e des Salzburger Landesstrallengesetzes 1972, LGBI. Nr. 119 in der Fassung der Novellen LGBI. Nr.
15/1973 und 70/1973 findet das Gesetz auf offentliche Stral3en, das sind (u.a.) dem offentlichen Verkehr dienende
Privatstralen Anwendung.

§ 40 dieses Gesetzes lautet:

"(1) Eine Privatstralle dient dann dem o6ffentlichen Verkehr, wenn sie nicht durch &ufllere Kennzeichen
(Abschrankungen, ausdruckliches Benutzungsverbot usw.) diesen Verkehr ausschlief3t. Eine solche AusschlielBung darf
soweit nicht erfolgen, als

a) die Privatstral3e durch den Grundeigentimer fur den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde,

b) die PrivatstraRe in zumindest 20-jdhriger Ubung auf Grund eines dringenden Verkehrsbediirfnisses allgemein und
ungehindert benutzt wurde.

(2) Uber die Zuléssigkeit und den Umfang des Ausschlusses des Verkehrs entscheidet (iber Antrag oder von Amts
wegen die StralRenrechtsbehérde nach einer mindlichen Verhandlung, die durch Anschlag in der Gemeinde
kundzumachen ist. Ein solcher Antrag kann vom Eigentimer der PrivatstralRe und von jedem die Privatstralle auf
Grund eines dringenden VerkehrsbedUlrfnisses Benttzenden gestellt werden. Partei im Verfahren ist auBer dem
Antragsteller nur der Eigentimer der Privatstralle.

(3) Handelt es sich um Vorhaben, die wichtigen allgemeinen Verkehrsinteressen oder ebensolchen Uberortlichen
Interessen des Fremdenverkehrs dienen, hat die Widmung gemaR Abs. 1 lit. a das Grundeigentum nicht zur
Voraussetzung. Die Wirkung der fur fremdes Grundeigentum ausgesprochenen Widmung beschrankt sich auf die
Anwendbarkeit der Bestimmungen des dritten Abschnittes."

Im Beschwerdefall wurde vom Burgermeister der Gemeinde St. Margarethen im Lungau ein Ausspruch im Sinne des §
40 Abs. 1 lit. b des LandesstralRengesetzes vorgenommen, der somit nur unter der Voraussetzung des kumulativen
Vorliegens der zwanzigjshrigen Ubung der ungehinderten Beniitzung einerseits und des dringenden

Verkehrsbedirfnisses andererseits zulassig war.

Dieser im Instanzenzug von der Gemeindevertretung bestatigte Bescheid ware aus dem hier allein malRgebenden
Blickwinkel der Verletzung von Rechten des Beschwerdefihrers schon dann nicht rechtswidrig (wenn auch
moglicherweise Uberflissig), wenn eine Widmung fir den allgemeinen Verkehr im Sinne des 8 40 Abs. 1 lit. a

LandesstraBengesetz vorlage.
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Eine solche Widmung ist aus den Verwaltungsakten jedoch nicht ersichtlich und ist auch nicht etwa dem Bescheid des
Amtes der Salzburger Landesregierung vom 6. Juli 1966 zu entnehmen, worin gema 8 11 des Guter- und
Seilwegegesetzes (GSLG), LGBI. Nr. 53/1955, die Bewilligung zum Ausbau der Weganlage "Guterweg X" erteilt, die
Wegtrasse festgelegt und beschrieben und zugunsten von XYZ ein landwirtschaftliches Bringungsrecht Gber die mit
wenigen Ausnahmen im Privateigentum stehenden, den Weg bildenden Parzellen eingerdumt wurde. Punkt 4. dieses
Bescheides (der Sache nach eine Beurkundung) halt fest, dal3 die Grundeigentimer (damit auch der Rechtsvorganger
des Beschwerdefihrers) den Trassengrund kostenlos zur Verfigung stellen, jedoch das Recht haben, "die Weganlage
mit Wirtschaftsfuhren kostenlos im Rahmen der Wegordnung zu benitzen" (wobei fur die Holzabfuhr ein
angemessener Abfuhrzins zu leisten sein sollte). Damit wurde jedoch kein Gemeingebrauch, sondern (was den
Bringungsberechtigten betrifft) ein Bringungsrecht als Grunddienstbarkeit im Sinne des § 6 des Guter- und
Seilwegegrundsatzgesetzes 1951, BGBI. Nr. 103 (nunmehr: Glter- und Seilwegegrundsatzgesetz 1967, BGBI. Nr. 198) in
Verbindung mit dem Salzburger Glter- und Seilwege-Landesgesetz 1955, LGBI. Nr. 53 (nunmehr: Salzburger Guter-
und Seilwegegesetz 1970, LGBI. Nr. 41 in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 90/1971 und 23/1989) sowie hinsichtlich
der Ubrigen Grundeigentimer eine zwar im Bescheid der Agrarbehdrde beurkundete, jedoch offenkundig
wechselseitig VERTRAGLICH eingerdumte Wegeservitut begrindet. Fir die Zwecke des vorliegenden Verfahrens muf3
nicht der Frage nachgegangen werden, ob es sich bei diesen offenbar nicht im Grundbuch eingetragenen Wegerechten
um Dienstbarkeiten nur zugunsten der DAMALIGEN Grundeigentimer handelte oder ob sie aufgrund der
Offenkundigkeit des Weges auch ohne Verbucherung gegenuber allen Rechtsnachfolgern wirksam sind (vgl. dazu
einerseits die bei Rummel 12, RdZ 2 zu8 481 ABGB referierte herrschende Meinung und Rechtsprechung und -
teilweise abweichend - Koziol-Welser, Grundri3 des burgerlichen Rechts Il, 165 f). Durch bestimmte, auf BESONDEREN
RECHTSTITELN des Privatrechtes oder des offentlichen Rechtes beruhenden Wegerechten kann ein Gemeingebrauch
im Sinne des 8 40 Abs. 1 lit. a des LandesstraBengesetzes jedenfalls nicht begrindet werden (vgl. u. a. das hg.
Erkenntnis vom 23. Juni 1988, Zlen. 88/06/0023, 0024). Soweit daher die Wegparzelle von den "Anrainern" aufgrund
besonderer Rechtstitel beniitzt wurde, kommt dem Gebrauch fir die hier maRgebende Frage keine Bedeutung zu.

Zu untersuchen ist vielmehr, ob, in welchem Umfang und in welchem Zeitraum die Beniitzung des Glterweges
dartberhinaus im Rahmen des 6ffentlichen Verkehrs erfolgte. Dal3 eine solche Benitzung (auch) mit Kraftfahrzeugen
stattgefunden hat, bestreitet der Beschwerdeflhrer in seiner Vorstellung nicht. Strittig ist, seit wann, sowie ferner, ob
einer - nach den Behauptungen des Beschwerdefihrers bis Anfang der Achtzigerjahre aufgestellt gewesenen -
Fahrverbotstafel in diesem Zusammenhang rechtliche Bedeutung zukommt.

Unter offentlichem Verkehr (ohne nach der Art des Verkehrs zu differenzieren) wird - nach der insoweit
heranzuziehenden Definition des § 1 Abs. 1 StVO (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 8783/80)
- die Beniitzung einer StralRe von jedermann unter den gleichen Bedingungen verstanden (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 6552/71). Davon kann nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ausgegangen werden, wenn die Stral3e weder abgeschrankt noch als Privatstral3e gekennzeichnet ist, und auch keine
auf Beschrankungen des 6ffentlichen Verkehrs hinweisende Tafeln aufgestellt sind (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom
14. Dezember 1972, Slg. Nr. 8333/A, vom 30. Marz 1978, Slg. Nr. 9511/A, sowie - aus jungerer Zeit - die Erkenntnisse
vom 12. April 1985, ZI. 85/18/0204, vom 25. April 1985, Zlen. 85/02/0122, 0123, vom 17. Juni 1987, ZI. 86/03/0234, und
vom 25. April 1990, ZI. 89/03/0192), wenn die StralBe also nach dem &uf3eren Anschein zur allgemeinen Benltzung
freisteht (vgl. die Erkenntnisse vom 8. April 1987, ZI. 85/03/0173, und vom 17. Februar 1988, ZI. 87/03/0204).

Auch nach dem Wortlaut des § 40 Abs. 1 LStrG (vgl. die beispielsweise Aufzdhlung im Klammerausdruck "
(Abschrankungen, ausdrickliches Benttzungsverbot usw.)") werden fiir den (ganzlichen oder teilweisen) Ausschlul3 des
offentlichen Verkehrs jeden Zweifel ausschlieBende, jedermann erkennbare Hinweise gefordert. Nach der - daher auch
im hier maRgebenden Zusammenhang zu beachtenden - Rechtsprechung zum allgemeinen Begriff der Stral’e mit
offentlichem Verkehr reicht es daher fur den AusschluR des 6ffentlichen Verkehrs gemaf3 § 40 Abs. 1 LStrG im Prinzip
nicht hin, wenn die Benultzungsart der StralRe auf einen bestimmten Personenkreis eingeschrankt wird (vgl. die
Erkenntnisse vom 25. April 1985, Zlen. 85/02/0122, 0123, und vom 3. Oktober 1990, Zlen.90/02/0094, 0095),
vergleichbar einer Beschrankung des Verkehrs auf "Anrainer und Lieferanten" (vgl. das Erkenntnis vom 30. Marz 1978,
Slg. Nr. 9511/A), einem "Fahrverbot (Anrainer ausgenommen)" - (vgl. OGH vom 6. Oktober 1982, 6 Ob 503/82 = ZVR
1983/Nr. 89) oder einer Kennzeichnung als "Privatweg - bis auf Widerruf gestatteter Durchgang" (vgl. das Erkenntnis
vom 12. November 1980, ZI. 2283/80). Erforderlich ist vielmehr ein allgemein sichtbares Benlutzungsverbot, allenfalls
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mit einem Hinweis auf die Eigenschaft als Privatstral3e (vgl. das Erkenntnis vom 30. Janner 1974, ZI. 227/72, und vom
12. April 1985, ZI. 85/18/0204), wobei der letztgenannte Hinweis stralenverwaltungsrechtlich vorallem dann von
Bedeutung sein wird, wenn - anders als im Beschwerdefall - jeglicher offentliche Verkehr (d.h. auch der
FuBgangerverkehr) ausgeschlossen werden soll.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag der Auffassung der Berufungsbehdrde, der Aufstellung einer Fahrverbotstafel
komme im hier maflRgebenden Zusammenhang keine Bedeutung zu, daher nicht zu folgen, dient doch eine
Privatstralle gemaR 8§ 40 Abs. 1 Landesstral3engesetz nur dann dem &ffentlichen Verkehr - hier:

mit Kraftfahrzeugen (und nur in diesem Umfang ist der Gemeingebrauch in zumindest zwanzigjahriger Ubung strittig) -
wenn nicht durch "dulRere Kennzeichen" dieser Verkehr ausgeschlossen ist, wobei das Gesetz neben Abschrankungen
auch ausdruckliche Benultzungsverbote genlgen 13[3t. Eine im Sinne des § 40 Abs. 1 lit. b Landesstrallengesetz
maRkgebende Ubung der allgemeinen und ungehinderten Benlitzung mit Kraftfahrzeugen kann daher nur wihrend
solcher Zeiten rechtlich bedeutsam sein, wahrend derer ein solcher Verkehr nicht durch ein ausdrlckliches
BenuUtzungsverbot ausgeschlossen war. Fur den Beginn des Zwanzigjahreszeitraumes ist es daher nicht wesentlich,
wann die Kollaudierung des Guterweges erfolgte - wie der Beschwerdeflihrer meint -, solange ein (bis zur
Kollaudierung allenfalls anzunehmendes) Benltzungsverbot nicht auch fir den fremden Bentitzer erkennbar gewesen
ist, d.h. etwa durch eine Abschrankung oder durch eine Fahrverbotstafel zum Ausdruck kam.

Eine im Sinne des § 40 Abs. 1 Landesstrallengesetz dem offentlichen Verkehr dienende Privatstral3e kann bis zum
Ablauf der zwanzigjahrigen Frist durch eine AusschlieBung iSd § 40 Abs. 1 leg. cit. jederzeit zulassigerweise wieder zu
einer PrivatstraBe ohne offentlichen Verkehr werden. Erst NACH Ablauf dieser Frist kommt der Aufstellung einer
Verbotstafel oder der Herstellung einer Abschrankung keine rechtliche Bedeutung mehr zu (vgl. das Erkenntnis vom
24. ]Janner 1991, ZI. 89/08/0122 unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 21. Janner 1957, ZI. 2039/56).

Vor Ablauf der zwanzigjahrigen Frist kann aber auch ein noch so dringendes Verkehrsbediirfnis keinen Ausspruch im
Sinne des § 40 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 des Landesstral3engesetzes rechtfertigen; es steht der Gemeinde in diesem Fall
nur die Widmung fremden Grundes im Sinne des § 41 Abs. 3 leg. cit. als Vorausetzung fur EnteignungsmalBnahmen im
Sinne des Ill. Abschnittes des Landesstrallengesetzes offen.

Die Berufungsbehérde hat daher dadurch, dall sie der vom Beschwerdeflhrer behaupteten Existenz von
Fahrverbotstafeln wahrend der Zeit unmittelbar nach der Errichtung des Weges bis Anfang der Achtzigerjahre keine
rechtliche Bedeutung beigemessen hat, den Beschwerdeflhrer in seinen Rechten verletzt. Der Berufungsbescheid war
daher schon deshalb gemalR & 63 Abs. 4 zweiter Satz der Salzburger Gemeindeordnung aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zuriickzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird auf Gemeindeebene zu ermitteln sein, ob und in welcher Zeitdauer eine
Fahrverbotstafel am Glterweg X aufgestellt bzw. ob sie fir jedermann erkennbar war. Dabei kommt es - entgegen der
Auffassung der Berufungsbehdrde - nicht darauf an, ob es sich um eine behérdlich verordnete Fahrverbotstafel nach
den Bestimmungen der 8§ 48 ff StVO gehandelt hat, da es unter dem hier allein maRRgebenden Gesichtspunkt der
Ausdrucklichkeit iSd § 40 Abs. 1 Landesstral3engesetz nur auf die zweifelsfreie Erkennbarkeit der Ausschliel3ung fur die
Benutzer der StraBe ankommt, nicht aber darauf, ob sich der Beschwerdeflhrer zur Kennzeichnung des Fahrverbotes
erlaubterweise eines Zeichens bedient hat, welches nach der StraBenverkehrsordnung der Behdrde vorbehalten ist
(vgl. die Strafbestimmung des § 99 Abs. 2 lit. e StVO).

Fur den Fall, daB das erganzte Ermittlungsverfahren eine mehr als zwanzigjahrige Beniitzung des Guterweges im Sinne
des &8 40 des Landesstraliengesetzes ergeben sollte, wird die Berufungsbehdrde in Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen des Beschwerdefuihrers aufgrund eines Sachverstandigengutachtens auch nahere Feststellungen zum
Vorliegen des dringenden Verkehrsbedurfnisses, insbesondere auch darlber zu treffen haben, ob und auf welche
Weise die vom Guterweg X aufgeschlossenen Grundstiicke auch noch auf andere Weise erreichbar sind und worin sich
die Erreichbarkeit Gber den GiUterweg X von der sonstigen Erreichbarkeit dieser Grundstlicke unterscheidet. Erst dann
kann namlich beurteilt werden, ob in Ansehung des Giiterweges X ein Verkehrsbedurfnis vorliegt und ob es sich dabei
um ein DRINGENDES Verkehrsbedurfnis handelt.

Sollte eine ausreichende, ungehinderte Nutzung des Weges flr den allgemeinen Verkehr im umfassenden Sinne nicht
feststellbar sein, so wird die Berufungsbehdrde jedenfalls auszusprechen haben, in welchem Umfang, d.h. hinsichtlich
welcher Arten des 6ffentlichen Verkehrs (z.B. FulRgangerverkehr), dieser schon jetzt nicht ausgeschlossen werden darf.



Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 55 VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991, wobei dem Beschwerdefiihrer auch die Stempelgebihren des erganzenden Schriftsatzes vom 2.

Juli 1993 samt Beilagen im Ausmal3 von S 300,-- zuzusprechen waren.
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