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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde des W in |, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 17. August
1993, ZI. 19/118-1/1993, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Angelegenheit Ubertretung des
Meldegesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Strafverfiigung der Erstbehérde wurde der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des Meldegesetzes bestraft. Die
Strafverfligung wurde beim Postamt hinterlegt, der Beginn der Abholfrist war der 19. April 1993. Nach Auskunft des
Postamtes wurde die Strafverfligung am 22. April 1993 vom Beschwerdefihrer persdnlich behoben. Am 25. Mai 1993
beantragte der Beschwerdefihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Einspruchsfrist. Die Erstbehorde gab dem Antrag nicht Folge. In seiner Berufung verwies der Beschwerdefuhrer auf die
eidesstattige Erklarung von Frau TD, wonach diese im Terminkalender fur die Einbringung eines Einspruches den 26.
April 1993 habe eintragen wollen, offensichtlich wegen Arbeitsiberlastung aber versehentlich den 26. Mai 1993
eingetragen habe. Der Beschwerdefiihrer fuhrte hiezu aus, daf3 er sich 100 %ig auf TD habe verlassen kdnnen, da ihr
ein derartiger Fehler in ihrer langjahrigen Tatigkeit Uberhaupt noch nie passiert sei. Mit dem angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet ab.

Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemalR & 71 Abs. 1 Z. 1 AVG (8 24 VStG) ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag einer Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, dal sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten, und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Der Begriff des minderen
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Grades des Versehens wird in der zu8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG (sowie zum wegen Identitdt des Begriffsinhaltes
vergleichbaren 8 46 Abs. 1 VWGG) ergangenen Rechtsprechung als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des§ 1332 ABGB
verstanden. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben. Auffallend sorglos
handelt ein Wiedereinsetzungswerber, wenn er die im Verkehr mit Gerichten oder Verwaltungsbehdrden und fur die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt
auBBer acht 133t (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1992, ZI.91/03/0345, und vom 21. Oktober 1992, ZI.
92/02/0122, 0222). Irrtimer und Fehler von Hilfskraften stehen einer Wiedereinsetzung nicht im Weg, wenn sie trotz
Einhaltung der zumutbaren Kontrolle des Wiedereinsetzungswerbers geschehen. Das, was der
Wiedereinsetzungswerber in Erfilllung seiner nach der Sachlage gebotenen Pflicht zur Uberwachung allfélliger fiir ihn
tatig gewordener Hilfskrdfte hinsichtlich der Wahrung eines Termines vorgekehrt hat, hat er im
Wiedereinsetzungsantrag substantiiert zu behaupten (vgl. neuerlich das eben zitierte Erkenntnis vom 21. Oktober
1992).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer die Strafverfigung selbst beim Postamt behoben, weshalb er - wie die
belangte Behorde zutreffend bemerkt - den Inhalt des Poststiickes kannte oder kennen mufte. Er hat im
Verwaltungsverfahren nicht dargelegt, welche MaRnahmen er zur Kontrolle der Fristenwahrung getroffen hat. Noch in
seiner Beschwerde behauptet der Beschwerdefiihrer lediglich, er habe sich 100 %ig auf seine Burokraft verlassen
kdénnen. Die Feststellung der belangten Behorde, er habe keine Vorkehrungen gegen eine Fristversdumnis getroffen,
hat der BeschwerdefUhrer nicht bekampft. Geht man aber von dieser Feststellung aus, so ist der Beschwerdefiihrer
der ihm zumutbaren und der Sachlage nach gebotenen Uberwachungspflicht in Fristenfragen nicht einmal
andeutungsweise nachgekommen und hat solcherart die eingetretene Sdumnis nicht nur durch einen minderen Grad
des Versehens verursacht.

Einer Einvernahme der Birokraft des Beschwerdefihrers bedurfte es nicht, weil die belangte Beh&érde ohnehin von der
Richtigkeit des Wiedereinsetzungsvorbringens ausgegangen ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer rlgt, im erstinstanzlichen Verfahren sei ein unzuldssiger Formularbescheid erlassen
worden, genlgt der Hinweis, dall Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht der Bescheid der
Erstbehdrde, sondern der Bescheid der belangten Behdérde ist.

SchlieBlich kann der Gerichtshof dem Beschwerdefiihrer auch nicht darin beipflichten, dem angefochtenen Bescheid
kdénne nicht entnommen werden, Uber welche Berufung des Beschwerdeflhrers damit entschieden werde. Auch wenn
es einen Bescheid der Erstbehdrde vom selben Tag zur selben Zahl gegeben haben sollte, mit dem ein Einspruch vom
25. Mai 1993 zuriickgewiesen wurde, ergibt sich aus der vorliegenden Bescheidbegriindung hinreichend deutlich, dal3
die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Abweisung
seines Wiedereinsetzungsantrages abgewiesen hat. Dies ist sowohl der Wiedergabe des betreffenden
Verwaltungsgeschehens als auch den Rechtsausfihrungen zu 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG als auch der Schluf3folgerung der
belangten Behorde, es lagen keine Grinde flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor, die Erstbehdrde habe
den Wiedereinsetzungsantrag zu Recht abgewiesen, klar und eindeutig zu entnehmen.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13(3t, dal3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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