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L55002 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Karnten
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 813 Abs3;

NatSchG Krnt 2002 851 Abs2;

NatSchG Krnt 2002 §51 Abs5;
1. AVG § 13 heute

2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Rechtssatz

Die Zustimmung des Grundeigentiimers muss liquid nachgewiesen werden. Liquid ist ein Nachweis dann, wenn ein
entsprechender Beleg vorgelegt wird, auf Grund dessen es keinesfalls fraglich sein kann, ob die Zustimmung erteilt
wurde. Bedarf es diffiziler Erwdagungen Utber Fortgeltung und Inhalt einer Zustimmungserklarung (etwa im Rahmen
einer getroffenen Ubereinkunft), dann liegt der vom Gesetz geforderte unzweifelhafte Zustimmungsnachweis nicht vor
(vgl. VwGH 2.10.2007,2004/10/0183; VwGH 29.10.1992,92/10/0091; VwGH 27.2.1995,91/10/0089). Wird die
Zustimmung nicht beigebracht, liegt ein Formgebrechen vor, das (nach erfolglosem Verbesserungsauftrag) zu einer
Zurlckweisung des Antrages zu fuhren hat (vgl. VWGH 2.10.2007, 2004/10/0183; VwGH 25.4.2013, 2011/10/0109)Die
Zustimmung des Grundeigentimers muss liquid nachgewiesen werden. Liquid ist ein Nachweis dann, wenn ein
entsprechender Beleg vorgelegt wird, auf Grund dessen es keinesfalls fraglich sein kann, ob die Zustimmung erteilt
wurde. Bedarf es diffiziler Erwagungen Uber Fortgeltung und Inhalt einer Zustimmungserklarung (etwa im Rahmen
einer getroffenen Ubereinkunft), dann liegt der vom Gesetz geforderte unzweifelhafte Zustimmungsnachweis nicht vor
vergleiche VwGH 2.10.2007, 2004/10/0183; VwGH 29.10.1992,92/10/0091; VwGH 27.2.1995,91/10/0089). Wird die
Zustimmung nicht beigebracht, liegt ein Formgebrechen vor, das (nach erfolglosem Verbesserungsauftrag) zu einer
Zuruckweisung des Antrages zu fuhren hat vergleiche VwGH 2.10.2007,2004/10/0183; VwGH 25.4.2013,
2011/10/0109).
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