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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde X, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Salzburg vom 9. Oktober 1991, ZI. 16/143-GA3-H/89, betreffend Haftung und Zahlung fir
Lohnsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Marktgemeinde behandelte in den Jahren 1985 bis 1988 43,8 % der an ihre (im Krankenhaus
beschaftigten) Dienstnehmer bezahlten "Rufbereitschaftsentschadigungen" als steuerfrei.

Mit einem an "Krankenhaus z.H. Burgermeister R., X," gerichteten Haftungs- und Zahlungsbescheid vom 3. Mai 1989
machte das Finanzamt die Haftung fur eine Lohnsteuerfehlberechnung von insgesamt S 1,571.850,-- (davon S
1,272.152,48 aus dem Titel der allein beschwerdegegenstandlichen "Rufbereitschaftsentschadigung") geltend. In der
Begrindung dieses Bescheides vertrat das Finanzamt (sinngemaR) die Auffassung, die Rufbereitschaftsentschadigung
werde nicht fir Arbeitsleistungen, sondern fur die Einschrankung der Freizeit gewahrt. Die Beglinstigung des 8§ 68 EStG
1972 sei darauf nicht anzuwenden.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Marktgemeinde Berufung. Sie berief sich auf einen Erla8 des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 20. Marz 1973, wonach 43,8 % der Journaldienstzulage bzw.
Bereitschaftsentschadigung steuerfrei zu belassen seien. Es sei weiters festzustellen, dal3 das Krankenhaus nicht
Adressat des Bescheides sein kdnne, da es keine eigene Rechtspersonlichkeit besitze. Dem Finanzamt musse bekannt
sein, dal3 der Rechtstrager des Krankenhauses die Marktgemeinde sei.

In seiner Stellungnahme zur Berufung fuhrte der Priufer aus, die flr Journaldienst und Bereitschaftsdienst bezahlten
Zuschlage seien im Sinne des8 68 EStG 1972 steuerfrei belassen worden. Bei den Entschadigungen fur die
Rufbereitschaft handle es sich jedoch nur um Entschadigungen fur eingeschrankte Freizeit, denen kein Grundlohn

gegenuberstehe. Daher handle es sich nicht um im Sinne des 8 68 EStG 1972 steuerfreie Zuschlage.

In seiner die Berufung als unbegriindet abweisenden Berufungsvorentscheidung fuhrte das Finanzamt aus, daf}
zwischen Entschadigungen fur Rufbereitschaft auf Grund eingeschrankter Freizeit und Entschadigungen fur
Bereitschaftsdienst im Rahmen der Arbeitszeit zu unterscheiden sei. Nur letztere werde im zitierten Erla behandelt.
Die  Bereitschaftsentschadigung werde neben dem  Grundlohn mit Uberstundenentlohnung, die
Rufbereitschaftsentschadigung mit Anerkennungsbetragen, die in der Regel wesentlich geringer als die
Grundentlohnung pro Stunde seien, abgegolten. Mit Beginn der Tatigkeit am Arbeitsplatz ende die Rufbereitschaft und
beginne die Arbeitszeit gegebenenfalls mit Uberstunden samt Zuschldgen. Die Steuerfreiheit eines Zuschlages im
Sinne des§ 68 EStG 1972 komme nur dann in Frage, wenn Arbeitszeit mit Grundlohn entlohnt werde. Bei
Rufbereitschaft in einer frei verfligbaren Zeit handle es sich nicht um Arbeitszeit.

In ihrem Antrag auf Entscheidung uUber die Berufung durch die Agabenbehtrde zweiter Instanz fluhrte die
beschwerdefliihrende Marktgemeinde aus, es sei steuerlich unerheblich, ob in Zeiten der Rufbereitschaft Dienst
versehen werde oder nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegrindet ab. Begriindend fuhrte sie
nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage aus, die Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit von Zulagen
und Zuschlagen im Sinne des 8 68 EStG 1972 sei grundsatzlich nur dann erfullt, wenn neben dem Stunden-, Grund-
oder Akkordlohn diese Zulagen und Zuschlage gewahrt wirden. Dies treffe auf Zulagen bzw. Zuschlage zu, die fur
Bereitschaftsdienst bzw. Journaldienst im Sinne der dienstrechtlichen Vorschriften gewahrt wirden. Diese stellten eine
Abgeltung sowohl flr die Dauer der erbrachten Bereitschaft als auch fur die in dieser Zeit tatsachlich erbrachte
Arbeitsleistung dar. Auf diese Zulagen bzw. Zuschlage beziehe sich auch der von der Beschwerdefiihrerin erwahnte
ErlaR. Anders verhalte es sich mit der Entschadigung fur die Rufbereitschaft. Dabei werde der Dienstnehmer nicht zum
Aufenthalt an einem konkret bestimmten Ort - insbesondere dem Arbeitsort - verpflichtet, sondern lediglich zur
Erreichbarkeit. 8 50 Abs. 3 BDG lege ausdrucklich fest, dal3 Rufbereitschaft nicht als Dienstzeit gelte. In Lehre und
Rechtsprechung werde daher die fir Rufbereitschaft gewahrte Entschadigung nicht als Zuschlag bzw. Zulage fir
Mehrarbeit im Sinne des § 68 EStG 1972 angesehen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit seinem BeschluB vom 15. Juni 1992 die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie antragsgemall dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Marktgemeinde macht zunachst geltend, der erstinstanzliche, an das "Krankenhaus"
gerichtete Bescheid sei an eine "Nichtperson" ergangen und daher ein "rechtliches Nichts". Erst im Zuge des
Berufungsverfahrens sei die Beschwerdefihrerin in die Schuldnerposition versetzt worden. Dies sei ungeachtet der
weiten Fassung des § 289 BAO unzulassig. Die belangte Behorde hatte die Berufung der Beschwerdeflhrerin, da sie
gegen ein rechtliches Nichts gerichtet gewesen sei, als unzulassig zurtickweisen mussen.

Diesen Darlegungen ist unter Hinweis auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Mai 1992, ZI. 91/15/0085, zu erwidern, daR die Bezeichnung des Adressaten des erstinstanzlichen Bescheides zwar
fehlerhaft war. Aus der zuldssigen und gebotenen Deutung des Bescheides ergibt sich jedoch, da dieser an die
beschwerdeflihrende Marktgemeinde gerichtet war. lhr gegenlber war daher die gemaR § 290 Abs. 1 BAO jedenfalls
gegen sie wirkende Berufungsentscheidung zu treffen; die unter dem oben erwdhnten Gesichtspunkt geltend
gemachte Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.
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8 68 Abs. 1 EStG 1972in der Fassung des Abgabenanderungsgesetzes 1981, BGBI. Nr. 620, lautet:

"Erhélt der Arbeitnehmer Schmutz-, Erschwernis- oder Gefahrenzulagen, in Uberstundenentlohnungen enthaltene
Zuschlage fur Mehrarbeit und Zuschlage fir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit, so betragt die Lohnsteuer, soweit
diese Zulagen und Zuschlage insgesamt den Freibetrag von 5.070 S monatlich (1.170 S woéchentlich, 195 S taglich)
Ubersteigen, 15 v.H."

Auf die im Beschwerdefall in Rede stehende "Entschadigung fur Rufbereitschaft" treffen die
Tatbestandsvoraussetzungen einer steuerlichen Beglinstigung nach 8 68 Abs. 1 EStG 1972 nicht zu. Im Beschwerdefall
ist das rechtliche Schicksal von Entgelten strittig, die Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin daftr erhielten, das sie
wahrend bestimmter Zeiten - bei freier Wahl des Aufenthaltsortes und der Verwendung solcher Zeiten - fir den
Dienstgeber erreichbar sein muf3ten. Von dieser "Rufbereitschaft" zu unterscheiden ist die "Arbeitsbereitschaft", wobei
sich der Arbeitnehmer an einem vom Arbeitgeber bestimmten Ort zu dessen jederzeitiger Verfugung zu halten hat; es
geht im Beschwerdefall auch nicht um Entlohnungen fur Mehrarbeit, die auf solche Arbeitsleistungen entfallen, die
Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin im Anschlu3 an Zeiten der Rufbereitschaft - nach "Einberufung" - erbracht

haben.

Streitentscheidend ist, ob das fur "Rufbereitschaft" im soeben dargelegten Sinn gewahrte Entgelt den im 8 68 Abs. 1
EStG 1972 angefuhrten "Zulagen und Zuschldgen" zugeordnet werden kann. Die Beglnstigung nach der zitierten
Vorschrift kommt (in Form eines einzigen, gemeinsamen Freibetrages und eines festen Stundensatzes fur die den
Freibetrag Ubersteigenden Zulagen und Zuschlage, bezogen auf den Lohnzahlungszeitraum) fur folgende "Zulagen und
Zuschlage" zum Tragen:

1.
Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen;
2.
in Uberstundenentlohnungen enthaltene Zuschlige fiir Mehrarbeit;
3. Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit.
Die "Rufbereitschaftsentschadigung" ist keinem dieser Tatbestande zuzuordnen.

Nach 8§ 68 Abs. 2 EStG knuipft die Beglinstigung der sogenannten "SEG-Zulagen" (vgl. oben Punkt 1.) daran an, daf? der
Arbeitnehmer seine Arbeitsleistungen tberwiegend unter den in Z. 1 bis 3 der zuletzt zitierten Vorschrift angeflhrten
Verhdltnissen erbringt. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, die Entlohnung fiir Rufbereitschaft stelle (im Sinne
einer verfassungskonformen Interpretation von8& 68 EStG 1978) eine Erschwerniszulage dar bzw. sei dieser

gleichzuhalten.

Die Begunstigung von "Erschwerniszulagen" setzt voraus, dal3 der Arbeitnehmer tatsachlich Arbeitsleistungen erbringt,
die Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine
auBBerordentliche Erschwernis darstellen (vgl. 8§ 68 Abs. 2 Z. 2 EStG 1972). Ungeachtet des Umstandes, dal3 die in Rede
stehenden Entschadigungen Teile des Arbeitslohnes darstellen, kann jedoch nicht davon gesprochen werden, dal3 das
"Erreichbarsein" im Rahmen der Rufbereitschaft eine tatsachliche Arbeitsleistung im hier mafl3geblichen Sinn darstellte.
Bei der Rufbereitschaft handelt es sich arbeitsrechtlich nach Auffassung von Lehre und Rechtsprechung (vgl. Martinek-
Schwarz, Angestelltengesetz7 327; Schwarz-Loschnigg, Arbeitsrecht4 305; Grillberger, Arbeitszeitgesetz 31; Cerny,
Arbeitszeitrecht, 30, 62, 94;

Rainer, ZAS 1968, 48 f; Haslinger, JBI. 1970, 125 ff;

OGH ArbSlg. 8254, 8856,9 ObA 53/92) wie auch nach der Verkehrsauffasung nicht um eine Arbeitsleistung selbst,
sondern um eine Leistung anderer Art. Schon unter diesem Gesichtspunkt kann nicht davon gesprochen werden, daf3
es sich hier um Entgelte fir Arbeitsleistungen handelte, die unter Umstanden erbracht wirden, die im Vergleich zu
den Ublichen Arbeitsbedingungen (der entsprechenden Berufssparte; vgl.z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 1988, 87/14/0194) eine auf3erordentliche Erschwernis darstellten.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/336269

Es ertbrigt sich daher eine weitere Erérterung dahin, dal3 es sich beim "Erreichbarsein" weder an sich um "Umstande"
im oben dargelegten Sinn, unter denen Arbeitsleistungen zu erbringen waren, handelte, noch um solche Umstande,
die als auRRerordentliche Erschwernis gegenuber den allgemeinen Arbeitsbedingungen aufzufassen waren.

Eine Auslegung, dal8 die Entschadigung fir Rufbereitschaft eine Erschwerniszulage darstelle, tberschreitet somit die
auBersten Grenzen des Wortsinnes der Beglinstigungsvorschrift. Das von der Beschwerde angestrebte Ergebnis ist
somit auch im Wege der ihr vorschwebenden verfassungskonformen Interpretation nicht zu erreichen. Die Argumente,
die die Beschwerde in diesem Zusammenhang unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes ins Treffen fuhrt, bieten
aber auch keinen Anlal8 zu Normbedenken. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, Zusatzbetrage fur "auBerhalb der
konkreten Arbeitsstunde, aber dessen ungeachtet innerhalb des Arbeitsverhaltnisses bestehende Erschwernisse"
seien in gleicher Weise zu beglnstigen wie solche fir "mit einer konkreten Arbeitsstunde gekoppelte Erschwernisse".
Diese den Gesichtspunkt einer zeitlichen Zuordnung von Erschwernissen zu bestimmten Arbeitszeiten in den
Vordergrund stellende Argumentation la3t auer acht, dal3 die Beglinstigung hier schon deshalb nicht in Betracht
kommt, weil der Charakter der Zulage als Entgelt fir vom Arbeitnehmer zu leistende ARBEITEN zu verneinen ist. Auf
die von der Beschwerde aufgeworfene Frage der Zuordnung von Erschwernissen zu bestimmten Arbeitszeiten kommt
es im vorliegenden Zusammenhang daher gar nicht an. Unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes ist vielmehr
malgeblich, da3 es dem Gesetzgeber nicht verwehrt sein kann, Arbeitsentgelte im Hinblick auf die Intensitat der mit
der Erbringung der Arbeit fir den Arbeitnehmer verbundenen Belastung zu beglinstigen, Entgelte fur anderweitige,
nicht unter gleich belastenden Umstanden erbrachte Leistungen hingegen nicht.

Auch der Hinweis auf§ 68 Abs. 4 EStG 1972 ist im vorliegenden Zusammenhang nicht zielfihrend. Diese Regelung
knlpft unter dem Gesichtspunkt, dal3 der dort umschriebene Personenkreis nicht schlechter behandelt werden soll als
vor Austibung der Funktion, in Ansehung dieses Personenkreises bei der Fortzahlung der Entgelte an vor Ausubung
der Funktion erbrachte Arbeiten und hiefir gewdhrte Entgelte an; daraus sind fur die im vorliegenden Zusammenhang
malgebliche Frage, ob zwischen einer "Rufbereitschaft" und dem in § 68 Abs. 2 Z. 2 normierten Begriff der Erschwernis
Unterschiede im Tatsachlichen bestehen, keine Folgerungen zu ziehen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerde handelt es sich bei den in Rede stehenden Entgeltteilen auch nicht um "in
Uberstundenentlohnungen enthaltene Zuschldge fir Mehrarbeit" (vgl. oben Punkt 2.). Mit dem Begriff der
"Uberstunde" wird hier an arbeitszeitrechtliche Regelungen angekniipft. Voraussetzung fiir die Begiinstigung ist somit
grundsatzlich, dafl3 das in Rede stehende Entgelt (der Uber den Grundlohn hinausgehende) Teil einer Entlohnung ist,
die Gegenleistung fur eine Uber die Normalarbeitszeit hinaus erbrachte Arbeit ist. Zeiten der Rufbereitschaft sind
jedoch nicht Arbeitszeit (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Dezember 1991, Zlen. 91/19/0248,
0249, 0250, unter Hinweis auf Grillberger, aaO 31; Cerny, aaO 62; Pfeil, ZAS 1984, 100; OGH 19. Juni 1991, 9 ObA
96/91); sie kénnen daher - ungeachtet ihrer zeitlichen Lagerung im Verhaltnis zur Normalarbeitszeit - nicht
Uberstunden darstellen. Schon unter diesem Gesichtspunkt kann auch die Entschadigung fir Rufbereitschaft nicht als
"Uberstundenentlohnung" qualifiziert werden. Es eriibrigte sich daher ein Eingehen auf die von der Beschwerde im
Zusammenhang mit dem Begriff der "Mehrarbeit" angestellten Uberlegungen. Auch die Tatbestandsvoraussetzungen
der Beglinstigung fiir "in Uberstundenentlohnungen enthaltene Zuschlige fiir Mehrarbeit" liegen somit nicht vor. Im
Hinblick auf den oben bereits dargelegten, insbesondere die Intensitat der Belastung des Arbeitnehmers betreffenden
Unterschied im Tatsdchlichen besteht auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes kein Anlal3,
Entschadigungen fur Rufbereitschaft in gleicher Weise zu beglinstigen wie Arbeitsleistungen (im eigentlichen Sinn)
Uber die Normalarbeitszeit hinaus.

Schon deshalb, weil das Begriffsmerkmal "Arbeit" im mafigeblichen Sinn auf die Rufbereitschaft nicht zutrifft, handelt
es sich bei der daflr bezahlten Entschadigung auch dann nicht um Zuschldge fur Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit, wenn die Rufbereitschaft in die genannten Zeiten fiel. Auch der zuletzt genannte
Begulinstigungstatbestand (vgl. oben Punkt 3.) kommt somit hier nicht zum Tragen.

Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.
Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
104/1991.
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