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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des G in S,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen die in einer gemeinsamen Ausfertigung ergangenen Bescheide der
Tiroler Landesregierung und des Landeshauptmannes von Tirol vom 21. Februar 1992, ZI. 11b2-V-9287/2-1992,
betreffend Ubertretungen der StVO 1960 und des KFG 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer ist schuldig, dem Land Tirol und dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 2.782,50
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug in einer gemeinsamen Ausfertigung ergangenen Bescheiden der Tiroler Landesregierung und
des Landeshauptmannes von Tirol vom 21. Februar 1992 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe am
5. Oktober 1990 um 20.45 Uhr ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug auf offentlichen Stral3en von
Fieberbrunn nach St. Ulrich a.P. gelenkt und dabei die als EinbahnstraBe gekennzeichnete "Dorfstral3e" in Fieberbrunn
entgegen dem Hinweiszeichen nach 8 53 Abs. 1 Z. 10 StVO 1960 befahren; ferner habe er beim Cafe "Horfahrter" einen
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Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht und ungeachtet dessen sein Fahrzeug nicht angehalten und den
Verkehrsunfall nicht ohne unnétigen Aufschub der nachsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle gemeldet, obwohl
ein Identitdtsnachweis gegentiber dem Geschadigten unterblieben ist, und weiters das Fahrzeug auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen gelenkt, wobei die Gultigkeit der angebrachten Begutachtungsplakette abgelaufen war. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch die Verwaltungsibertretungen nach 8 7 Abs. 5 StVO 1960, § 4 Abs. 1 lit. a leg. cit., 8§ 4
Abs. 5 leg. cit. und & 36 lit. e KFG 1967 begangen, weshalb lber ihn Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt
wurden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag, die angefochtenen Bescheide kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangten Behorden haben die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Ubertretung nach § 7 Abs. 5 StVO 1960:

Der BeschwerdefUhrer rigt in diesem Zusammenhang, daf3 die belangte Behdrde nicht hinreichend deutlich gemacht
habe, wo das Verkehrszeichen nach § 53 Abs. 1 Z. 10 StVO 1960 angebracht gewesen sei und wo der Beschwerdeflhrer
in die Einbahnstrale eingefahren sei.

Die belangte Behorde hat die Feststellung getroffen, dal das Hinweiszeichen nach § 53 Abs. 1 Z. 10 StVO 1960 am
Beginn der DorfstraRe angebracht wurde. Aus den von der belangten Behdrde dem Akt angeschlossenen Kopien der
Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Kitzbhel vom 17. Dezember 1987 bzw. 1. August 1988 ergibt sich, daR die
EinbahnstraBe fir den Bereich der DorfstralRe ab Haus Niedermoser - DorfstraBe 1, Richtung Marktgemeinde bis
Dorfplatz in Fieberbrunn vorgeschrieben wurde. Dall das genannte Hinweiszeichen auch tatsachlich am Beginn der
DorfstraBe aufgestellt war, folgt aus der dem Bericht des Meldungslegers angeschlossenen Skizze, deren Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Beschwerdeflhrer nicht bestritten hat. Ebenso ergibt sich aus dieser Skizze, daR vom
aufgestellten Vorschriftszeichen gemall § 52a Z. 2 StVO 1960 ("Einfahrt verboten") bis zu dem bereits erwdahnten
Hinweiszeichen keine NebenstraRe in die "Dorfstral3e" einmindet; Gegenteiliges wird vom Beschwerdefiihrer auch gar
nicht behauptet. Damit ist der Bezug des Beschwerdefiihrers auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.
Februar 1986, ZI. 85/02/0240, ohne Relevanz.

Zur Ubertretung nach § 36 lit. e KFG 1967:

Der Beschwerdefiihrer rugt hier, dal3 die belangte Behorde unterlassen habe, im Spruch aufzunehmen, wann die
letzte Begutachtung erfolgt sei und was das Zulassungsdatum des Fahrzeuges gewesen sei. Ferner habe die belangte
Behorde nicht beachtet, dal "§ 57a Abs. 3 KFG eine sechsmonatige Toleranzfrist" enthalte. Dem ist zu entgegnen, daf}
nach der Vorschrift des § 36 lit. e KFG 1967 Kraftfahrzeuge und Anhanger (mit hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahmen) auf StralRen mit offentlichem Verkehr nur verwendet werden dirfen, wenn eine den Vorschriften
entsprechende Begutachtungsplakette (§ 57a Abs. 5 und 6) am Fahrzeug angebracht ist. Wesentlich ist hiebei, daR die
glltige Begutachtungsplakette ANGEBRACHT IST, sodaR aus ihr jederzeit zu entnehmen ist, dal3 die Begutachtungsfrist
(samt Nachfrist) noch nicht abgelaufen ist. Es kommt somit nicht darauf an, wann die Begutachtung selbst erfolgte.
Auch das Zulassungsdatum ist fur die Zuordnung des Tatverhaltens zur Vorschrift des § 36 lit. e KFG 1967 nicht
erforderlich. Es besteht weiters keine Notwendigkeit, bei Ubertretungen des § 36 lit. e KFG 1967 die Lochung (und
Nummer der vorschriftswidrigen Begutachtungsplakette) im Schuldspruch anzufuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23.
September 1985, ZI. 85/18/0287), sodalR es nicht rechtswidrig war, wenn die belangte Behdrde die Worte "im Marz
1990 (Lochung 3/90)" entfallen lieRB. Der Beschwerdefuihrer Ubersieht ferner, dall die von ihm ins Treffen geflhrte
"Toleranzfrist" des § 57a Abs. 3 leg. cit. nicht sechs, sondern vier Monate betragt. GemaR & 57a Abs. 5 KFG 1967 ist die
Begutachtungsplakette so am Fahrzeug anzubringen, daR das Ende der gemaR Abs. 3 fur die nachste wiederkehrende
Begutachtung festgesetzten Frist AUBERHALB DES FAHRZEUGES stets leicht festgestellt werden kann. Zutreffend ist die
belangte Behdrde davon ausgegangen, dal3 der BeschwerdefUhrer sein Fahrzeug auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
nicht mehr verwenden durfte, weil die Begutachtungsplakette zufolge Fristablaufs ungultig geworden ist. Es reichte
nicht aus, wenn der Beschwerdeflhrer bloR "im Besitz" einer gultigen Begutachtungsplakette war (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 21. Marz 1984, Zlen. 83/03/0285, 0287).
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Zu den Ubertretungen nach § 4 Abs. 1 lit. a und § 4 Abs. 5 StVO 1960:

Der Beschwerdefuhrer rigt zu diesen Fakten die Unterlassung der Einvernahme des Zeugen L durch die belangte
Behorde, der "zur Wahrheitsfindung mal3gebend hatte beitragen kénnen". Konkrete Feststellungen, die sich aus der
Aussage dieses Zeugen ergeben hatten und die zu treffen die belangte Behdrde unterlassen hat, werden vom
Beschwerdefiihrer jedoch nicht dargetan. Im Verwaltungsstrafverfahren (siehe die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 21. Marz 1991) hatte der Beschwerdeflhrer vorgebracht, da er einen Dritten ersucht habe,
die Gendarmerie zu verstandigen, dieser Dritte "war wahrscheinlich Herr L", dessen Einvernahme er zu diesem
Beweise beantragt hatte. Der Beschwerdeflihrer Ubersieht, da8 die Meldepflicht nach § 4 Abs. 5 StVO 1960 unter
anderem zwar auch durch einen Dritten erfullt werden kann; das bedeutet jedoch nicht, daR die Verpflichtung an sich
Ubertragbar ware, sondern es wird dem Verpflichteten (dem Beschwerdeflhrer) damit lediglich die rechtliche
Moglichkeit eingerdumt, sich diesbezuglich auch der Mitwirkung eines Dritten zu bedienen, weshalb der Verpflichtete
strafbar bleibt, wenn er sich nicht davon Uberzeugt, ob der Bote auch den Auftrag im Sinne des Gesetzes befolgt hat
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1993, ZI. 92/02/0343). Davon, dal3 sich der Beschwerdeflhrer in irgendeiner
Form hinsichtlich der Erfullung seines Auftrages vergewissert hatte, kann schon auf Grund seines Vorbringens nicht
die Rede sein.

Der Beschwerdefuhrer rigt ferner, dal3 die belangte Behorde in diesen Fakten von der Schuldform des bedingten
Vorsatzes ausgegangen sei. Abgesehen davon, daf} fir beide Delikte die Schuldform der Fahrlassigkeit ausreicht (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1981, 81/02/0128) und der Beschwerdefuhrer einen
diesbeziglichen Entlastungsbeweis nicht erbracht hat, hatte die belangte Behdérde schon auf Grund der eigenen
Angaben des Beschwerdefiihrers bei seiner ersten Einvernahme am 6. Oktober 1990 Grund zur Annahme des
bedingten Vorsatzes beim Beschwerdefuhrer.

Der Beschwerdefuhrer rugt schlieBlich auch die Strafbemessung durch die belangten Behdrden. Die im einzelnen
verhangten Geldstrafen von S 500,-- betreffend die Ubertretung nach 8 7 Abs. 5 StVO 1960, S 2.000,-- betreffend die
Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a leg. cit, S 3.000,-- betreffend die Ubertretung nach § 4 Abs. 5 leg. cit. und S 500,--
betreffend die Ubertretung nach § 36 lit. e KFG 1967 begegnen jedoch keinen Bedenken. Die vom Beschwerdefiihrer
ins Treffen gefuhrte bisherige Unbescholtenheit konnte schon auf Grund der - sich aus der von den belangten
Behorden eingeholten Strafauskunft ergebenden - zwei Vorstrafen aus dem Jahre 1989 nicht als erwiesen
angenommen werden. Was die Schatzung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers betrifft, haben die
belangten Behorden ohnehin unterdurchschnittliche Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse angenommen. Es ist
daher unerfindlich, inwieweit in diesem Zusammenhang ein relevanter Verfahrensmangel vorliegen soll, zumal der
Beschwerdefiihrer keinerlei ndhere Angaben zu seinen Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen gemacht hat.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Vorlagenaufwand den belangten Behérden nur einmal erwachsen ist.
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