jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2018/9/20 Ra 2018/20/0349

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2018

Index

41/02 Asylrecht
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 83 Abs1;
FrPolG 2005 §52 Abs2;
FrPolG 2005 §53 Abs2 Z6;
FrPolG 2005 §53 Abs2;

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Rechtssatz

Anders als nach der friiheren Rechtslage (vgl. VwGH 21.12.2004,2004/21/0083) ist es nunmehr im Fall eines Antrages
auf internationalen Schutz geradezu Voraussetzung flr die Zuldssigkeit der Erlassung eines Einreiseverbotes, dass dem
Antrag auf internationalen Schutz keine Folge gegeben (und infolgedessen eine Rickkehrentscheidung erlassen) wird.
Die Behorde bzw. im Rahmen des Beschwerdeverfahrens das BVwG hat sohin - gleich wie in jenem Fall, in dem das
Verfahren Uber eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu einer Zeit begonnen wird, in dem das Asylverfahren bereits
rechtskraftig abgeschlossen ist - jene Umstande festzustellen, auf die im Rahmen der Ermessensiibung Bedacht zu
nehmen ist, ohne dass davon auszugehen ware, allein der Umstand, dass ein Fremder wahrend des Asylverfahrens
Leistungen aus der Grundversorgung beziehe, stehe im Rahmen der Ermessensiibung der Erlassung eines auf & 53
Abs. 2 Z 6 FrPolG 2005 gestutzten Einreiseverbotes entgegen. Schon daraus erhellt aber, dass es andererseits nicht
rechtens ware, im Fall eines Asylwerbers, der Anspruch auf Grundversorgung hat und dessen Antrag auf
internationalen Schutz keine Folge gegeben sowie gegen den eine Ruckkehrentscheidung erlassen wird, ein allein auf §
53 Abs. 2 Z 6 FrPolG 2005 gegrundetes Einreiseverbot zu erlassen, ohne die daflr notwendige Einzelfallprifung
vorzunehmen (was im Ubrigen nicht nur fir die hier angesprochene Frage der Ermessensiibung, sondern
insbesondere auch fur die Beurteilung gilt, ob aufgrund des bisherigen (Fehl-)Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen
davon auszugehen ist, dass durch seinen weiteren Aufenthalt eine mafRgebliche Stérung der in 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005
genannten offentlichen Interessen zu gewartigen ist).Anders als nach der frUheren Rechtslage vergleiche VwGH
21.12.2004, 2004/21/0083) ist es nunmehr im Fall eines Antrages auf internationalen Schutz geradezu Voraussetzung
fur die Zuldssigkeit der Erlassung eines Einreiseverbotes, dass dem Antrag auf internationalen Schutz keine Folge
gegeben (und infolgedessen eine Ruckkehrentscheidung erlassen) wird. Die Behdrde bzw. im Rahmen des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2018200349_20180920L05#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.jusline.at/entscheidung/37339
https://www.jusline.at/entscheidung/37339

Beschwerdeverfahrens das BVwG hat sohin - gleich wie in jenem Fall, in dem das Verfahren Uber eine
aufenthaltsbeendende MafBnahme zu einer Zeit begonnen wird, in dem das Asylverfahren bereits rechtskraftig
abgeschlossen ist - jene Umstande festzustellen, auf die im Rahmen der Ermessensibung Bedacht zu nehmen ist,
ohne dass davon auszugehen ware, allein der Umstand, dass ein Fremder wahrend des Asylverfahrens Leistungen aus
der Grundversorgung beziehe, stehe im Rahmen der Ermessenstbung der Erlassung eines auf Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 6, FrPolG 2005 gestutzten Einreiseverbotes entgegen. Schon daraus erhellt aber, dass es andererseits nicht
rechtens ware, im Fall eines Asylwerbers, der Anspruch auf Grundversorgung hat und dessen Antrag auf
internationalen Schutz keine Folge gegeben sowie gegen den eine Rickkehrentscheidung erlassen wird, ein allein auf
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FrPolG 2005 gegriindetes Einreiseverbot zu erlassen, ohne die daflr notwendige
Einzelfallpriifung vorzunehmen (was im Ubrigen nicht nur fiir die hier angesprochene Frage der Ermessensiibung,
sondern insbesondere auch fir die Beurteilung gilt, ob aufgrund des bisherigen (Fehl-)Verhaltens des
Drittstaatsangehorigen davon auszugehen ist, dass durch seinen weiteren Aufenthalt eine maRgebliche Stérung der in
Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 genannten 6ffentlichen Interessen zu gewartigen ist).
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