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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des M in W,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 5. Marz 1991, ZI.
MA 63-F 29/90/Str., betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Strafausspruch und im Ausspruch Uber die Kosten des Strafverfahrens
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (der belangten Behorde) vom 5.
Marz 1991 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe es als zur Vertretung nach auRen Berufener einer
naher bezeichneten Gesellschaft zu verantworten, dall im Juni 1989 in einer ndher bezeichneten Filiale bei zwei
namentlich genannten Arbeitnehmern der Gesellschaft 1. an naher bezeichneten Tagen die hochstzulassige
Tagesarbeitszeit von zehn Stunden und 2. in ndher bezeichneten Wochen die hochstzuldssige Wochenarbeitszeit von
50 Stunden Uberschritten worden sei und 3. an ndher bezeichneten Tagen die Arbeitszeit nicht durch eine Ruhepause
von mindestens einer halben Stunde unterbrochen worden sei, obwohl die Gesamtdauer der Tagesarbeitszeit mehr

als sechs Stunden betragen habe. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch zu

1.und 2. 89 und zu 3. 8 11 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes verletzt. Wegen dieser Verwaltungstibertretungen wurden
Geldstrafen in der Héhe von 1. S 12.000,--, 2. S 12.000,-- und 3. 10.000,-- verhangt. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14

Tagen wurde festgesetzt.

In der Begrundung dieses Bescheides flihrte die belangte Behdrde aus, das Strafverfahren gehe zuriick auf eine
Anzeige des Arbeitsinspektorates vom 21. August 1989. Nach dieser Anzeige habe sich aufgrund der von der
Gesellschaft Ubergebenen Arbeitszeitaufzeichnungen ergeben, dafl die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes in
mehreren Fallen nicht eingehalten worden seien. Nach den Angaben der im Berufungsverfahren vernommenen
beiden Arbeitnehmer sei es Ublich gewesen, dal3 an Tagen, an welchen mehrere Arbeitnehmer durch Krankheit, Urlaub
etc. ausgefallen seien, das fehlende Personal durch Mehrleistungen des Filialleiters und seiner Stellvertreterin ersetzt
worden sei. Eine Essenspause von 30 Minuten werde gemacht. Wenn es die Arbeit erfordere, werde die Mittagspause
manchmal auch nicht konsumiert. In diesem Fall werde auch keine Eintragung in die Arbeitszeitliste gemacht. Aus den
Arbeitszeitaufzeichnungen ergebe sich, dall den beiden Arbeitnehmern an manchen Tagen eine Ruhepause
(Mittagspause) gewahrt worden sei, an anderen jedoch nicht. Es sei davon auszugehen, daR die
Arbeitszeitaufzeichnungen die tatsachlich geleistete Arbeitszeit enthielten und der Tatbestand daher erfullt sei, auch
wenn die Mehrleistung zu einem spateren Zeitpunkt in Form von Zeitausgleich abgegolten worden sei. Auch dann,
wenn eine Mittagspause von 30 Minuten eingehalten worden ware, waren die Héchstgrenzen der Tagesarbeitszeit und
der Wochenarbeitszeit Uberschritten worden.

In den vorgelegten Stellenbeschreibungen seien die Verantwortungsbereiche und Aufgaben der Personen genau
bezeichnet, doch ergebe sich aus ihnen nicht die Zustimmung zur Bestellung als verantwortliche Beauftragte, weshalb
der Beschwerdefiihrer nicht von seiner verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit befreit sei. Die
zeugenschaftliche Vernehmung der zu diesem Thema beantragten Personen habe unterbleiben k&énnen. Der
Beschwerdefuhrer habe nicht glaubhaft gemacht, dal? er fir die Einhaltung der zu beachtenden Vorschriften gesorgt
habe. Abgesehen von der Erstellung einzelner Stellenbeschreibungen habe er nicht nachgewiesen, daR er
sachkundigen Personen konkrete Auftrage erteilt habe, noch dal3 er selbst in zweckentsprechender Weise und
regelmaRlig Kontrollen durchgefiihrt habe; stichprobenweise Kontrollen seien nicht ausreichend. Dem
Beschwerdefiihrer habe aufgrund zahlreicher gegen ihn durchgefihrter Strafverfahren bekannt sein mussen, dal3 die
von ihm gesetzten MaRBnahmen unter vorhersehbaren Verhaltnissen nicht die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen mit gutem Grunde erwarten lieRen.

Die Vielzahl von Vorstrafen sei erschwerend. Zu seinen Vermogens- und Einkommensverhéltnissen habe der
Beschwerdefiihrer keine Angaben gemacht. Aufgrund seiner beruflichen Stellung misse angenommen werden, daf3
seine wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht unglnstig seien. Die verhdngten Geldstrafen seien angemessen. Zum
Vorbringen in der Berufung, er kénne nicht wegen Uberschreitung der Héchstgrenze der Tagesarbeitszeit bestraft
werden, wenn er wegen Uberschreitens der Wochenarbeitszeit bestraft werde, werde bemerkt, daR dann, wenn die
Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen falle, gemaR§ 22 Abs. 1 VStG die Strafen
nebeneinander zu verhdngen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichshof erwogen hat:

1.1 8 9 Arbeitszeitgesetz hat folgenden Wortlaut:
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"Abgesehen von den Bestimmungen der 88 4 Abs. 10 zweiter Satz, 5, 7 Abs. 2 bis 5, 8 Abs. 2, 16, 18 bis 20 und 23 darf
die Arbeitszeit zehn Stunden taglich nicht Gberschreiten und die sich aus 8§ 3 ergebende Wochenarbeitszeit um nicht
mehr als zehn Stunden wochentlich Uberschreiten. Diese Hochstgrenzen der Arbeitszeit durfen auch beim
Zusammentreffen einer anderen Verteilung der wéchentlichen Normalarbeitszeit mit einer Arbeitszeitverlangerung

oder beim Zusammentreffen mehrerer Arbeitszeitverlangerungen nicht tberschritten werden."

1.2 Der Beschwerdefihrer meint, die Formulierung dieser Gesetzesstelle schlieBe das Kumulationsprinzip aus.
AuBBerdem ergebe sich klar, daB es sich um die im Betrieb geltende Arbeitszeit handle und nicht um die individuelle

Arbeitszeit fir jeden einzelnen Arbeitnehmer. Ferner ergebe sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dal3

§ 9 Arbeitszeitgesetz dem gesundheitlichen Schutz der Arbeitnehmer diene, sodaRR nicht mehrere Ubertretungen

vorldgen, wenn mehrere Arbeitnehmer von der Arbeitszeituberschreitung betroffen seien.

1.3 Der zuletzt genannten Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers ist entgegenzuhalten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof
in standiger Rechtsprechung (so auch in dem vom Beschwerdeflhrer zitierten Erkenntnis vom 30. Marz 1982, Slg. Nr.
10.692/A) die Auffassung vertreten hat, da3 insoweit mehrere Straftaten nach 8 9 Arbeitszeitgesetz vorliegen, als sich
die rechtswidrigen Angriffe gegen die Gesundheit mehrerer Arbeitnehmer richten. Die Beschwerde enthalt nichts, was

den Verwaltungsgerichshof zu einem Abgehen von dieser Rechtsprechung veranlassen kénnte.

Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefiihrers handelt es sich bei der Uberschreitung der zuldssigen
Tagesarbeitszeit und der Uberschreitung der zuldssigen Wochenarbeitszeit um selbstiandige Ubertretungen (siehe das
zum vergleichbaren8 11 Abs. 1 K|BG ergangene Erkenntnis vom 3. Dezember 1992, Z1.92/18/0084). Die in der
Uberschreitung der zulassigen Tagesarbeitszeit gelegene Ubertretung geht nicht in der Uberschreitung der zuldssigen

Wochenarbeitszeit auf. Liegen beide Delikte vor, hat eine gesonderte Bestrafung zu erfolgen.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, es handle sich "um die im Betrieb geltende Arbeitszeit und nicht um die
individuelle Arbeitszeit fir jeden einzelnen Arbeitnehmer", sind verfehlt. Die Uberschreitung der zuldssigen
Tagesarbeitszeit kann immer nur durch die Beschaftigung von Arbeitnehmern Uber die gesetzlich zulassige Dauer
hinaus erfolgen. Nach 8 1 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fur die
Beschaftigung von Arbeitnehmern (Lehrlingen), die das 18. Lebensjahr vollendet haben. Die Arbeitszeit istim § 2 Abs. 1
Z. 1 Arbeitszeitgesetz als die Zeit vom Beginn bis zum Ende der Arbeit ohne die Ruhepausen definiert. Auch daraus
ergibt sich, dal3

8 9 Arbeitszeitgesetz zeitliche Hochstgrenzen fur die Beschaftigung der einzelnen Arbeitnehmer enthdlt. Die
Auffassung des Beschwerdeflhrers, es musse nur "die im Betrieb geltende Arbeitszeit" dem Arbeitszeitgesetz
entsprechen, wirde zu dem absurden Ergebnis fuhren, dall der Arbeitgeber nur eine dem Arbeitszeitgesetz
entsprechende allgemeine Anordnung fiir den Betrieb zu erlassen bréuchte und alle Uberschreitungen der zeitlichen
Hochstgrenzen durch die Arbeitnehmer sanktionslos blieben. Fir den Standpunkt des Beschwerdefuhrers ist auch aus
§ 8 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz nichts zu gewinnen. Wenn es dort heil3t, "die fir den Betrieb oder eine Betriebsabteilung
zuldssige Dauer der Arbeitszeit" diurfe in bestimmten Fallen ausgedehnt werden, so handelt es sich dabei um eine
vereinfachte Umschreibung der zuldssigen Dauer der Arbeitszeit fur die Arbeitnehmer, die in dem betreffenden
Betrieb oder der Betriebsabteilung beschéaftigt sind, wobei sich die zuldssige Dauer aus den vorangegangenen
Bestimmungen Uber die Arbeitszeit und deren Verlangerung unter bestimmten Voraussetzungen ergibt.

2.1 Der Beschwerdeflihrer meint, die belangte Behorde hatte aufgrund der Angaben der vernommenen Zeugen zu
dem Ergebnis kommen mussen, dal3 eine Mittagspause von mindestens 30 Minuten eingehalten worden sei.

2.2 Dem Beschwerdeflhrer ist diesbeziiglich zunachst zu entgegnen, daR sich die Sachverhaltsfeststellungen der
belangten Behdorde Gber das Ausmal? der Arbeitszeit der beiden Arbeitnehmer auf die vom Arbeitgeber gefiihrten und
dem Arbeitsinspektorat vorgelegten Aufzeichnungen nach § 26 Arbeitszeitgesetz griinden.

Nach § 26 Abs. 1 leg. cit. haben die Arbeitgeber zur Uberwachung der Einhaltung der in diesem Bundesgesetz
geregelten Angelegenheiten Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und deren Entlohnung zu fihren.
Aus dem in dieser Gesetzesstelle umschriebenen Zweck der Pflicht zur Fihrung von Aufzeichnungen und der im § 26
Abs. 2 leg. cit. normierten Pflicht, der Arbeitsinspektion und deren Organen Einsicht in diese Aufzeichnungen zu
gewahren, folgt, dal sich der Arbeitgeber in der Regel nicht als beschwert erachten kann, wenn die Behdrden von der
Richtigkeit der dem Arbeitsinspektor vorgewiesenen Aufzeichnungen ausgehen. Behauptet der Arbeitgeber (bzw. der
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nach § 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche) aber die Unrichtigkeit seiner eigenen Aufzeichnungen,
so trifft ihn im Verfahren eine erhdéhte Mitwirkungspflicht. Er hat in einem solchen Fall detailliert darzutun, aus welchen
Grinden, in welchen Punkten und in welchem Ausmal seine Aufzeichnungen unrichtig sind.

Diese Verpflichtung hat der Beschwerdeflihrer nicht erfillt, weil seinem im Verwaltungsstrafverfahren erstatteten
Vorbringen nicht zu entnehmen ist, welchen Arbeitnehmern an welchen Tagen und zu welchen Zeiten abweichend von
den Aufzeichnungen Ruhepausen gewahrt wurden. Es war daher schon deshalb nicht rechtswidrig, wenn die belangte
Behorde von der Richtigkeit der dem Arbeitsinspektor vorgewiesenen Aufzeichnungen ausgegangen ist.

2.3 Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dal3 - gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 1 Arbeitszeitgesetz nicht zur Arbeitszeit gehtérende -
Ruhepausen Zeiten sind, die der Erholung des Arbeitnehmers dienen. Sie missen im voraus, spdtestens bei ihrem
Beginn umfangmaRig feststehen. Ferner muf3 der Arbeitnehmer von Arbeit und Arbeitsbereitschaft befreit sein (vgl.
Grillberger, Arbeitszeitgesetz, Seiten 35 und 90 f). Wenn die Zeugin Halbwidl, auf deren Aussage der Beschwerdefuhrer
seine Ausflhrungen griindet, von einer Essenspause von mindestens 30 Minuten spricht, mu es sich nach dem
Gesagten nicht um eine Ruhepause im Sinne des Arbeitszeitgesetzes gehandelt haben, weil die Nahrungsaufnahme
am Arbeitsplatz wahrend einer Arbeitsunterbrechung keine Ruhepause darstellt. Gegen die Annahme, daR es sich um
Ruhepausen im Sinne des Arbeitszeitgesetzes gehandelt hat, spricht die Tatsache, dal3 beide Zeugen aufgrund einer
Mitteilung des Betriebsrates davon ausgegangen sind, die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes hatten fur den
Filialleiter und seine Stellvertreterin keine Gultigkeit. AuBerdem haben beide Zeugen erklart, nicht gehaltene
Mittagspausen nicht eingetragen zu haben, um den Anspruch auf Zeitausgleich nicht zu verlieren. Wirde man dem
Beschwerdefiihrer folgen, so wiirde man den Zeugen strafbares Verhalten unterstellen, weil sie dann zwar
Ruhepausen eingehalten, diese aber nicht eingetragen hatten, um - trotz gehaltener Ruhepausen - Zeitausgleich zu
erhalten. Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefiihrers bieten sohin auch die Aussagen der vernommenen
Zeugen keinen ausreichenden Grund fir Sachverhaltsfeststellungen betreffend Arbeitszeit, die von den vorgelegten
Aufzeichnungen abweichen.

3. Der Beschwerdefihrer rigt, dafl3 er nach dem Bescheidspruch durch die Nichtgewahrung der Ruhepausen "§ 11 Abs.
1 des Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes" verletzt habe. Diese Rechtsvorschrift gebe es nicht, weshalb er dagegen nicht
habe verstof3en kdnnen.

Dem Beschwerdefiihrer ist zwar zuzugeben, dal3 § 11 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz nicht in weitere Absatze gegliedert ist,
doch ist fur jeden mit der Sachlage vertrauten Adressaten des Bescheides klar erkennbar, daR es sich dabei um einen
Schreibfehler handelt und § 11 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz als verletzte Verwaltungsvorschrift bezeichnet wurde. Der
Beschwerdefiihrer wurde durch den Schreibfehler in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt, wie auch die
vorliegenden Beschwerdeausfihrungen zeigen. Die behauptete Rechtsverletzung liegt sohin nicht vor.

4.1 Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, die beiden Arbeitnehmer, namlich der Filialleiter und seine
Stellvertreterin, seien gemall &8 1 Abs. 2 Z. 8 Arbeitszeitgesetz vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen.

4.2 Nach der genannten Gesetzesstelle sind leitende Angestellte, denen maRgebliche Fihrungsaufgaben
selbstverantwortlich Ubertragen sind, vom Anwendungsbereich des Arbeitszeitgesetzes ausgenommen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die hg. Erkenntnisse vom 26. Februar 1990, ZI.
90/19/0041, und vom 22. Oktober 1992, Z1.92/18/0354, m.w.N.) ist der Ausnahmetatbestand des &8 1 Abs. 2 Z. 8
Arbeitszeitgesetz erflllt, wenn ein Arbeitnehmer wesentliche Teilbereiche eines Betriebes in der Weise
eigenverantwortlich leitet, daR hiedurch auf Bestand und Entwicklung des gesamten Unternehmens Einflul3
genommen wird, sodal3 er sich aufgrund seiner einfluBreichen Position aus der gesamten Angestelltenschaft
heraushebt.

4.3 Auf dem Boden dieser Rechtslage kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie
die Erfillung des zitierten Ausnahmetatbestandes in Ansehung der beiden Arbeitnehmer verneint hat. Der
Beschwerdefiihrer hat im Verwaltungsstrafverfahren selbst vorgebracht, dal? das Unternehmen der Gesellschaft in 158
Filialen gegliedert ist. Die EinfluBnahme eines Filialleiters auf Bestand und Entwicklung des gesamten Unternehmens
kann demnach nur von marginaler Bedeutung sein. Dazu kommt, daR nach der vorliegenden Stellenbeschreibung der
Filialleiter nur in eng begrenztem Rahmen disponieren kann und alle wesentlichen Entscheidungen betreffend die
Fihrung der Filiale nicht von ihm getroffen werden kénnen. Diese Uberlegungen gelten in verstirktem MaRe fiir die
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Stellvertreterin des Filialleiters.

5.1 Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde die Bestimmung des § 5 Abs. 1
VStG nicht dahin miBverstanden, dal3 er seine Schuldlosigkeit beweisen musse. Die belangte Behdrde hat in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides (S. 12 Mitte) ausdrticklich ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe nicht
glaubhaft gemacht, durch geeignete MalRinahmen fir die Einhaltung der zu beachtenden Vorschriften gesorgt zu
haben.

5.2.1 Der Beschwerdeflihrer meint, er habe die Errichtung eines ausreichenden Kontrollsystems glaubhaft gemacht,
weil in den Stellenbeschreibungen die Verantwortungsbereiche genau bezeichnet seien. Wenn dem Filialleiter, dem
vorgesetzten Bezirksleiter und dem Spartenleiter der Auftrag erteilt worden sei, die zuldssigen Arbeitszeiten in den
Filialen einzuhalten und zu kontrollieren, und vom Beschwerdefuhrer laufend Kontrollbesuche in den Filialen gemacht

worden seien, sei dies ausreichend.

5.2.2 Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dall es nicht genlgt darzutun, dafl innerhalb der
Unternehmenshierachie Weisungen betreffend die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erteilt wurden, weil damit
nicht dargetan wird, wie die Kontrolle konkret funktionieren sollte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1991, ZI.
91/19/0086, m.w.N.). Um von einem wirksamen Kontrollsystem sprechen zu kénnen, bedarf es der Uberwachung der
erteilten Weisungen auf ihre Befolgung. In welcher Weise in dem vom Beschwerdefuhrer geleiteten Unternehmen
sichergestellt wurde, daR Verletzungen von Arbeitnehmerschutzvorschriften vermieden werden und dennoch
geschehene Verstdf3e wahrgenommen und abgestellt werden, ist den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers nicht zu
entnehmen. Der Beschwerdefuhrer bleibt auch jede Erklarung dafir schuldig, aus welchen Grinden die den
gegenstandlichen Ubertretungen zugrundeliegenden, an zahlreichen Tagen erfolgten GesetzesverstoRe bis zur
Feststellung durch das Arbeitsinspektorat unbemerkt geblieben sind. Die Auffassung der belangten Behdrde, dem
Beschwerdefihrer sei es nicht gelungen, den Mangel seines Verschuldens glaubhaft zu machen, kann daher nicht als
rechtswidrig erkannt werden. Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang die Vernehmung der von ihm
beantragten Zeugen vermif3t und darin einen Verfahrensmangel erblickt, ist ihm zu erwidern, dal3 die Vernehmung der
Zeugen ein konkretes Tatsachenvorbringen, das geeignet gewesen ware, seine Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen,
vorausgesetzt hatte.

6.1 Der Beschwerdeflhrer rigt als Verfahrensmangel, dal3 der Filialleiter nicht zu dem Beweisthema seiner Bestellung
zum verantwortlichen Beauftragten vernommen worden sei.

6.2 Dem Beschwerdefuhrer ist in diesem Zusammenhang die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entgegenzuhalten, nach der nur ein aus der Zeit vor der Begehung der Ubertretung stammender
Zustimmungsnachweis geeignet ware, den Arbeitgeber (bzw. den zur Vertretung nach auRen Berufenen) von seiner
strafrechtlichen Verantwortung zu befreien (siehe das hg. Erkenntnis vom 25. November 1991, ZI. 91/19/0282, m.w.N.).
Eine erst wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens abzulegende Zeugenaussage ist kein geeigneter
Zustimmungsnachweis im Sinne des § 9 Abs. 4 VStG, weshalb im Unterbleiben der Vernehmung der beantragten
Zeugen zu diesem Beweisthema kein relevanter Verfahrensmangel gelegen ist. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
bietet keinen AnlaB, von der genannten standigen Rechtsprechung abzugehen.

Die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte, den Filialleiter betreffende Stellenbeschreibung enthalt nicht die Bestellung als
verantwortlicher  Beauftragter fur die Einhaltung von  Arbeitnehmerschutzvorschriften.  Unter den
Verantwortungsbereichen wird unter Punkt 5.5 die "gewerberechtliche und lebensmittelrechtliche Verantwortung"
angefuhrt. Arbeitnehmerschutzbestimmungen, wie das hier maRgebende Arbeitszeitgesetz, gehéren weder zum
Gewerberecht noch zum Lebensmittelrecht. In der Unterfertigung der Stellenbeschreibung durch den Filialleiter kann
daher keine Zustimmung zu seiner Bestellung als verantwortlicher Beauftragter in Ansehung aller
Verwaltungsvorschriften, insbesondere auch der Arbeitnehmerschutzvorschriften erblickt werden. Wenn im Rahmen
der Umschreibung der Aufgaben allgemein von der Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen (Punkt 6.3 der
Stellenbeschreibung) die Rede ist, liegt darin nicht die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten. In jedem
zielstrebig gefiihrten Unternehmen werden den einzelnen Mitarbeitern Aufgaben Ubertragen, ohne daR dies jeweils
die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten beinhaltet (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1993, ZI.
91/19/0158).

7. Soweit sich der Beschwerdefiihrer dagegen wendet, da sich die belangte Behdérde auf den in der Anzeige des
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Arbeitsinspektorates umschriebenen Sachverhalt gestitzt habe, vermag er mit seinen Ausfuhrungen keine
Rechtswidrigkeit aufzuzeigen, weil es der belangten Behdrde im Hinblick auf den aus § 24 VStG in Verbindung mit§ 46
AVG sich ergebenden Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel nicht verwehrt war, auch die Ausfuhrungen in
der Anzeige betreffend die Wahrnehmungen des Organes des Arbeitsinspektorates zum Zwecke der
Sachverhaltsfeststellung zu verwerten. Die Anzeige stitzte sich zudem ausschliel3lich auf die vom Arbeitgeber
vorgelegten Aufzeichnungen, von deren Richtigkeit die belangte Behdrde nach dem unter Punkt 2. Gesagten ausgehen
durfte. Richtig ist, dal3 die Gesellschaft nach § 26 Abs. 2 Arbeitszeitgesetz nicht verpflichtet gewesen ware, dem
Arbeitsinspektor die Aufzeichungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und deren Entlohnung zu Ubersenden. Wenn
sie dies trotzdem auf freiwilliger Basis getan hat, hatte dies keinen Einflu auf den Beweiswert der von ihr geflihrten
Aufzeichnungen und die darauf beruhende Anzeige. Ebensowenig liegt ein Verfahrensmangel darin, dal} das
Arbeitsinspektorat nicht vor Anzeigeerstattung den Beschwerdefiihrer auf die festgestellten Ubertretungen
hingewiesen hat. Wie sich aus § 6 Abs. 2 ArblG 1974 ergibt, kann die Anzeige bereits anlaBlich der Feststellung der
Ubertretung erstattet werden (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1993, ZI. 93/18/0022).

8. Wie oben unter Punkt 1.3 dargelegt wurde, hat der Beschwerdefiihrer je zwei Ubertretungen nach § 9
Arbeitszeitgesetz erster Fall (Tagesarbeitszeit), nach § 9 Arbeitszeitsgesetz zweiter Fall (Wochenarbeitszeit) sowie nach §
11 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz zu verantworten. Die belangte Behdrde hat das erstinstanzliche Straferkenntnis bestatigt
und damit Geldstrafen von S 12.000,--, S 12.000,-- und S 10.000,-- verhdngt sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Tagen festgesetzt. Nach dem aus § 22 VStG sich ergebenden Kumulationsprinzip sind bei Vorliegen einer Mehrheit von
Verwaltungsiibertretungen mehrere Strafen nebeneinander zu verhdngen. Die Verhdngung einer Gesamtstrafe fur alle
oder mehrere Ubertretungen ist rechtswidrig. Die belangte Behérde hat daher dadurch, daR sie fiir jeweils zwei
Ubertretungen eine Geldstrafe und fiir alle sechs Ubertretungen eine einheitliche Ersatzfreiheitsstrafe verhangt hat,
den Strafausspruch mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Die in der Gegenschrift vertretene Auffassung,
mangels weitere Angaben im angefochtenen Bescheid seien die Gesamtstrafen "auf die einzelnen Arbeitnehmer zu
gleichen Teilen aufzuteilen”, ist mit dem bereits erwadhnten § 22 VStG aber auch mit § 44a lit. c (nunmehr § 44a Z. 3)
VStG, wonach der Spruch eines Straferkenntnisses die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung zu
enthalten hat, nicht vereinbar. Im Ubrigen Ubersieht die Gegenschrift offenbar, dal eine einheitliche
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurde.

Erganzend sei hinzugeflugt, dall der angefochtene Bescheid nicht ausreichend begrindet, warum wegen der
Ubertretungen nach & 9 Arbeitszeitgesetz die héchsten méglichen Geldstrafen verhdngt werden, obwohl das
Arbeitsinspektorat diesbeziiglich nur die Verhangung von Geldstrafen in der Héhe von je

S 4.000,-- beantragt hatte.

9. Aus den unter Punkt 8. genannten Erwagungen war der angefochtene Bescheid in seinem Strafausspruch und in
dem davon nicht trennbaren Ausspruch Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemafl § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung war gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abzusehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 50 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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