jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/10/28
93/18/0433

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1993

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

19/05 Menschenrechte;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
20/02 Familienrecht;

40/01 Verwaltungsverfahren;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB 892 Abs2;
AusIBG §15 Abs1 Z2;
AVG 845 Abs2;

EheG 823;

EheG 827;

FrG 1993 §10 Abs1 Z4;
FrG 1993 811 Absf1;
MRK Art8 Abs2;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde des T in D, vertreten durch Mag. G, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn vom 26. Juli 1993, ZI. Il 370-23164/93, betreffend Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen BeschluR wurde der dem Beschwerdefihrer, einem tirkischen Staatsangehdrigen, am 25.
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Februar 1993 ausgestellte, bis 25. Februar 1994 giltige Sichtvermerk gemal3 § 11 Abs. 1 FrG far ungultig erklart. Nach
der Begrindung sei dem Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde aufgrund der EheschlieBung mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen und eines Befreiungsscheines erstmals am 21. November 1991 ein bis zum 21.
Mai 1992 gultiger Sichtvermerk ausgestellt worden. Die am 7. Oktober 1991 geschlossene Ehe sei mit Urteil (richtig:
BeschluB) des Bezirksgerichtes Bludenz vom 3. Mai 1993 im Einvernehmen gemaR § 55a Ehegesetz aufgeldst worden.
In der Begrundung dieser Entscheidung werde ausgefuhrt, dall die Antragsteller nie miteinander gelebt und
offensichtlich auch nie eine Ehe beabsichtigt hatten. Offensichtlich sei die Ehe nur zum Zwecke der Vermittlung einer
Aufenthaltsbewilligung fir den Beschwerdeflihrer geschlossen worden. Eine Ehe im Sinne des § 44 ABGB habe nie
bestanden und sei auch offensichtlich gar nicht beabsichtigt gewesen. Die Lebensgemeinschaft zwischen den
Antragstellern sei nie begrindet worden. Im Urteil des Bezirksgerichtes Bludenz vom 13. Janner 1993 (mit dem
festgestellt wurde, dal3 das von der - nunmehr geschiedenen - Ehegattin des Beschwerdefiihrers am 28. Juni 1992
geborene Kind kein eheliches Kind des Beschwerdefiihrers ist) sei angeflihrt, dal3 der Beschwerdeflihrer nie mit der
Mutter des Kindes geschlechtlich verkehrt und mit dieser auch nie in ehelicher Gemeinschaft zusammengewohnt
habe. Aufgrund dieses Sachverhaltes seien der Behdrde somit nachtraglich Tatsachen bekannt geworden, welche die
Versagung des Sichtvermerkes gerechtfertigt hatten. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, mit dem dieser darzutun
versuchte, es habe sich um keine Scheinehe gehandelt, wertete die belangte Behoérde als unglaubwirdige
Schutzbehauptung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemald §8 11 Abs. 1 FrG ist ein Sichtvermerk fUr unglltig zu erkldren, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden
oder eintreten, welche die Versagung des Sichtvermerkes (8§ 10 Abs. 1 und 2) rechtfertigen wirden.

Gemall § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI. 93/18/0266) stellt
die rechtsmiBbrauchliche Eingehung einer Ehe durch einen Fremden zwecks Beschaffung fremdenrechtlich
bedeutsamer Berechtigungen ein Verhalten dar, welches dazu fuhrt, daR die 6ffentliche Ordnung durch den weiteren
Aufenthalt des Fremden in Osterreich gefahrdet ware.

Aus dem Inhalt des angefochtenen Bescheides 133t sich eindeutig erkennen, daf3 sich die Entscheidung auf den
Versagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG stutzt. Aus diesem Grunde liegt, auch wenn diese Rechtsgrundlage im Spruch
des Bescheides nicht ausdricklich angefihrt wurde, entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine zur
Aufhebung des Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit vor (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. September 1988, Zlen.
88/02/0059, 0067).

Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof obliegenden Prifung der Beweiswirdigung (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) bestehen gegen die dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegende Annahme, die Ehe des Beschwerdefiihrers sei nur zum Zwecke der "Vermittlung einer
Aufenthaltsbewilligung" geschlossen worden, keine Bedenken. Schon allein die vom Beschwerdeflhrer nicht
bestrittene Tatsache, dall er nie mit seiner Ehegattin geschlechtlich verkehrt hat, a3t die Schlul3folgerung der
belangten Behdrde auf die Unglaubwirdigkeit seiner Behauptungen, er habe seine Ehegattin geliebt und beabsichtigt,
mit ihr eine eheliche Lebensgemeinschaft zu fiihren, nicht unschlissig erscheinen. Auch der Umstand, dal3 der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau nie gemeinsam gewohnt haben, spricht gegen die Richtigkeit seiner
Behauptungen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1993, ZI. 93/18/0154).

Auf dem Boden des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes ist die Annahme der Verwirklichung
des Tatbestandes des &8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG und die darauf im Grunde des § 11 Abs. 1 leg. cit. gestutzte Ungultigerklarung
des Sichtvermerkes nicht als rechtswidrig zu erkennen. Von einem im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK damit verbundenen
ungerechtfertigten Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 1993, B 302/92) kann keine Rede sein, hat sich der Beschwerdefihrer doch die
Berechtigung, sich im Bundesgebiet aufzuhalten und hier einer Beschaftigung nachzugehen, rechtsmiBbrauchlich
erschlichen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
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den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte
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