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97 Offentliches Auftragswesen
Norm

32007R1370 offentliche Personenverkehrsdienste Schiene Strasse Art7 Abs2;

BVergG 2006 8320 Abs1;
1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Auch in einem Nachprifungsverfahren betreffend die Anfechtung einer Vorinformation gemalR Art. 7 Abs. 2
Verordnung (EG) 1370/2007 liegt noch kein Angebot des Antragstellers vor. Zudem lasst sich das vom
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis Ro 2014/04/0065 ins Treffen gefuhrte Argument, dass bei Durchfihrung eines
Vergabeverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung die Angebotsfrist auch daflr genutzt werden kann, die Erfallung
der Eignungsanforderungen erst herzustellen, auf den Fall der Anfechtung einer Vorinformation Ubertragen. Dieser
zeitliche Aspekt fallt hier noch deutlicher ins Gewicht, weil bei der Prifung, ob ein - die Vorinformation bekampfender -
Antragsteller die Voraussetzungen des 8 320 Abs. 1 BVergG 2006 erfullt und somit die Antragslegitimation vorliegt, zu
berucksichtigen ist, dass die Einleitung des wettbewerblichen Vergabeverfahrens oder die Direktvergabe gemal3 Art. 7
Abs. 2 erster Satz Verordnung (EG) 1370/2007 friihestens ein Jahr nach Veréffentlichung der Vorinformation erfolgen
kann. SchlieBlich kommt hinzu, dass mit der Verdéffentlichung der Vorinformation der Leistungsgegenstand noch nicht
abschlieBend festgelegt ist. Die Vorabverdoffentlichung dient in erster Linie dazu, dass Verkehrsunternehmen prufen
kénnen, ob sie am Auftrag interessiert sind und sich gegebenenfalls darum bewerben wollen (vgl.
Kaufmann/Lubbig/Prie3/Pinder/Fehling, VO (EG) 1370/2007 (2010) Art. 7 Rz. 38).Auch in einem Nachprifungsverfahren
betreffend die Anfechtung einer Vorinformation gemaR Artikel 7, Absatz 2, Verordnung (EG) 1370/2007 liegt noch kein
Angebot des Antragstellers vor. Zudem lasst sich das vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis Ro 2014/04/0065 ins
Treffen gefUhrte Argument, dass bei Durchfuhrung eines Vergabeverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung die
Angebotsfrist auch dafur genutzt werden kann, die Erfullung der Eignungsanforderungen erst herzustellen, auf den
Fall der Anfechtung einer Vorinformation tbertragen. Dieser zeitliche Aspekt fallt hier noch deutlicher ins Gewicht, weil
bei der Prufung, ob ein - die Vorinformation bekdmpfender - Antragsteller die Voraussetzungen des Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG 2006 erfullt und somit die Antragslegitimation vorliegt, zu berucksichtigen ist, dass die Einleitung
des wettbewerblichen Vergabeverfahrens oder die Direktvergabe gemaR Artikel 7, Absatz 2, erster Satz Verordnung
(EG) 1370/2007 fruhestens ein Jahr nach Veroffentlichung der Vorinformation erfolgen kann. Schlie3lich kommt hinzu,
dass mit der Veroffentlichung der Vorinformation der Leistungsgegenstand noch nicht abschlieBend festgelegt ist. Die
Vorabveroéffentlichung dient in erster Linie dazu, dass Verkehrsunternehmen prifen kénnen, ob sie am Auftrag
interessiert sind und sich gegebenenfalls darum bewerben wollen vergleiche Kaufmann/LUbbig/PrieR/Pinder/Fehling,
VO (EG) 1370/2007 (2010) Artikel 7, Rz. 38).
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