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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des M in W,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 25. Februar
1991, Z.  MA  63-F 25/90/Str, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der  Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (der belangten Behdrde) vom 25.
Februar 1991 wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung des § 8 Abs. 1 der Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV) schuldig erkannt, weil er es als zur Vertretung nach auRen Berufener einer
naher bezeichneten Gesellschaft m.b.H. zu verantworten habe, dal3 der Blroraum einer naher bezeichneten Filiale
nicht Lichteintrittsflachen im Ausmalfd von mindestens einem Zehntel der FuBbodenflache von 7 m2 besessen habe
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und dald dieser Buroraum keine Sichtverbindung mit dem Freien gehabt habe, weil das Fenster mit einer
undurchsichtigen Folie verklebt gewesen sei und vor dem Fenster in der Fensternische ein zweiteiliger Kasten
aufgestellt worden sei. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer habe nicht bestritten,
dald der BUroraum zur Tatzeit nicht dem § 8 Abs. 1 AAV entsprochen habe, jedoch geltend gemacht, dal3 in dem Raum
kein standiger Arbeitsplatz eingerichtet sei. Aufgrund der Angaben der vernommenen Zeugen stehe fest, dal3 das Buro
taglich jedenfalls in der Fruh zur Kassenibernahme und am Abend zur Kassenabrechnung verwendet werde, wobei
sich die beiden Kassierinnen zu diesen Zeiten jeweils hintereinander im Buro aufhielten. Die Dauer dieser beiden
Arbeiten betrage ca. zehn Minuten. Weiters wirden die Bestellungen Uber den dort befindlichen Computer vom
Filialleiter an die Zentrale weitergeleitet. Dieser Arbeitsvorgang in der Dauer von ca. einer viertel Stunde finde etwa
zweimal wochentlich statt. Im Biro befinde sich das Telefon, weshalb der Raum auch fur Telefonate verwendet werde.

Aufgrund der Tatsache, daBB in dem Raum taglich Arbeitnehmer beschéftigt seien, sei der Raum als Arbeitsraum, in
dem ein standiger Arbeitsplatz im Sinne des § 1 Z. 1 lit. a AAV eingerichtet sei, zu qualifizieren. Der Einwand, daR die
Folie am Fenster Uber Wunsch der Arbeitnehmer angebracht worden sei, dandere nichts an der Strafbarkeit. Von der
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten kénne nicht ausgegangen werden, weil ein diesbezlglicher aus der
Zeit vor der Tat stammender Zustimmungsnachweis nicht erbracht worden sei. Die vorgelgte Stellenbeschreibung
enthalte nicht die Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit.

Der Beschwerdefiihrer habe nicht dargetan, daR er durch geeignete MaRBnahmen fir die Einhaltung der zu
beachtenden Vorschriften gesorgt habe. Er habe nicht nachgewiesen, sachkundigen Personen konkrete Auftrage erteilt
zu haben, noch selbst in zweckentsprechender Weise Kontrollen durchgefiihrt zu haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Gemal § 8 Abs. 1 AAV mUissen Arbeitsraume, soweit die Art der Arbeitsvorgange oder die Zweckbestimmung des
Raumes dem nicht entgegenstehen, ins Freie flUhrende Lichteintrittsflachen, wie Fenster, Oberlichten oder
Lichtkuppeln, besitzen, deren Summe mindestens ein Zehntel der FuBbodenfliche des Raumes betragen mulf3;
mindestens eine etwa in Augenhdhe gelegene Sichtverbindung mit dem Freien in einer GréRBe von mindestens einem
Zwanzigstel der FuBbodenflache des Raumes muB vorhanden sein.

GemaR § 1 Z. 1 AAV sind "Arbeitsrdume" Rdume von Betrieben, in denen nach ihrer Zweckbestimmung Arbeiten
ausgefihrt werden und in denen mindestens ein standiger Arbeitsplatz eingerichtet ist; FUhrer- und
Bedienungsstdande von Betriebseinrichtungen und Betriebsmitteln sowie vorwiegend als Schutz gegen
Witterungseinflisse errichtete Raume, wie Verkaufsstande oder Kassenschalter, gelten nicht als Arbeitsraume.

Gemald § 1 Z. 2 AAV sind "standige Arbeitsplatze"

a) Bereiche, in denen Arbeitnehmer entweder an 30 oder mehr Tagen im Jahr beschaftigt sind oder b) Bereiche, in
denen Arbeitnehmer an weniger als 30 Tagen im Jahr, aber in der Regel langer als vier Stunden taglich beschéftigt sind;
Bereiche, in denen Arbeitnehmer mit Bauarbeiten sowie fallweise mit Instandsetzungs-, Instandhaltungs- oder
Montagearbeiten beschaftigt sind, gelten nicht als standige Arbeitsplatze.

2.1 Der Uberwiegende Teil der Beschwerdeausfihrungen richtet sich gegen die Rechtsansicht der belangten Behdrde,
der in Frage stehende Biiroraum sei als Arbeitsraum zu qualifizieren. Der Beschwerdefiihrer meint, im Hinblick darauf,
daB der BUroraum nur zehn Minuten taglich zum Zwecke der KassenlUbernahme und Kassaabrechnung verwendet
werde, kdnne nicht von einem Arbeitsraum im Sinne der AAV gesprochen werden. Der Raum sei vielmehr mit einem
Kassenschalter vergleichbar. Das fallweise Bedienen eines Telefons oder die ein- bis zweimal wdchentlich erfolgende
Aufgabe einer Bestellung setzten den Raum mit einem FUhrer- und Bedienungsstand einer Betriebseinrichtung gleich,
weshalb er nicht als Arbeitsraum gelten kénne.

2.2 Mit diesen Ausfihrungen vermag der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Arbeitsraum vorliegt, sind alle in dem betreffenden Raum
vorgenommenen Arbeiten zu berticksichtigen. Es ist daher entsprechend den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, daR in dem betreffenden Biroraum taglich die Kassenibernahme und
Kassenabrechung gemacht wird sowie dal3 einbis zweimal wdchentlich je eine viertel Stunde lang der Computer zum
Zwecke der Aufgabe von Bestellungen bedient wird und dal} dort Telefonate gefiihrt werden. Dies rechtfertigt die
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Ansicht der belangten Behdrde, daf in dem betreffenden Biroraum ein standiger Arbeitsplatz im Sinne des § 1 Z. 2 lit.
a AAV eingerichtet sei, weil es nach dieser Verordnungsstelle nur auf die haufige Beschaftigung von Arbeitnehmern,
namlich an dreiig oder mehr Tagen im Jahr, nicht aber - wie im Falle des standigen Arbeitsplatzes nach 8 1 Z. 2 lit. b
AAV - auf die regelmaRige Dauer der taglichen Beschaftigung ankommt.

2.3 Dal3 es bei einem Teil der Arbeitsvorgange, namlich der Kassenlbergabe, unzweckmaRig ist, dafR der Raum von
Personen auf der Stral3e eingesehen werden kann, andert nichts an dem Verstol3 gegen 8 8 Abs. 1 AAV, zumal der
zeitweise allenfalls erwinschte Sichtschutz auch auf andere Weise als durch Zukleben und Verstellen des Fensters
erreicht werden kann.

3.1 Richtig ist, dal? die belangte Behdrde aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers und der aufgenommenen
Beweise davon auszugehen hatte, daR von der als Arbeitgeber anzusehenden Gesellschaft eine namentlich
bezeichnete Person u. a. damit betraut war, fur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften bei der Errichtung der
einzelnen Filialen zu sorgen, und damit als Bevollmachtigter im Sinne des §& 31 Abs. (2 und) 5
Arbeitnehmerschutzgesetz anzusehen war. Damit ist aber flir den Beschwerdefiihrer aus folgenden Erwagungen im
Ergebnis nichts zu gewinnen.

3.2 GemaR § 31 Abs. 5 Arbeitnehmerschutzgesetz sind Arbeitgeber neben ihren Bevollméachtigen strafbar, wenn die
Ubertretung mit ihrem Wissen begangen wurde oder wenn sie bei der nach den Verhéltnissen méglichen eigenen
Beaufsichtigung des Betriebes oder bei der Auswahl oder der Beaufsichtigung der Bevollméachtigen es an der
erforderlichen Sorgfalt haben fehlen lassen.

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Juni 1991, ZI. 91/19/0126, und vom 11. November
1991, ZI. 91/19/0279) ist von der Behdrde von Amts wegen zu ermitteln, ob der Arbeitgeber (bzw. in Fallen des§ 9 VStG
das dort genannte Organ) etwa bei der Beaufsichtigung des Bevollmachtigten es an der erforderlichen Sorgfalt habe
fehlen lassen, wobei dem Arbeitgeber dabei die Verpflichtung obliegt, zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes
beizutragen. Ob der Arbeitgeber dann personlich von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hdngt
im Einzelfall davon ab, ob er sich (entsprechend dieser Mitwirkungspflicht) darauf zu berufen vermag, dal} er
MalRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
mit gutem Grund erwarten lassen; die bloRBe Erteilung von Weisungen reicht nicht hin, entscheidend ist deren
wirksame Kontrolle, wobei vom Arbeitgeber das bezigliche Kontrollsystem darzulegen ist.

Von der Darlegung eines solchen Kontrollsystems durch den Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren kann
allerdings keine Rede sein. Seine in der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis enthaltene Behauptung, er
kontrolliere die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften durch stichprobenartige Besuche und Uberprifung der
einzelnen Filialen, vermag keine ausreichende Kontrolle im beschriebenen Sinne darzutun (siehe dazu das hg.
Erkenntnis vom 23. April 1990, ZI. 90/19/0068, und das oben zitierte Erkenntnis vom 11. November 1991).

4.1 Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt der Beschwerdefiihrer darin, daR sich die belangte Behérde
auf die Anzeige des Arbeitsinspektorates gestitzt habe. Der Beschwerdeflhrer vermag jedoch keinen relevanten
Verfahrensmangel in diesem Zusammenhang aufzuzeigen, weil seinen Ausfihrungen nicht zu entnehmen ist, aus
welchen Grinden welche konkrete Sachverhaltsfeststellung unrichtig sein soll. Im Hinblick auf den aus § 24 VStG in
Verbindung mit &8 46 AVG sich ergebenden Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel war es der belangten
Behorde nicht verwehrt, auch die Ausfihrungen in der Anzeige betreffend die Wahrnehmungen des Organes des
Arbeitsinspektorates zum Zwecke der Sachverhaltsfeststellung zu verwerten.

4.2 Eine Bestellung des oben erwdhnten Bevollmachtigen zum verantwortlichen Beauftragten und eine Zustimmung
dieser Person zu seiner Bestellung geht entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers aus der von ihm mit der
Berufung vorgelegten Stellenbeschreibung nicht hervor. Der zeugenschaftlichen Vernehmung dieser Person bedurfte
es nicht, weil nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur ein aus der Zeit vor der Begehung
der Ubertretung stammender Zustimmungsnachweis geeignet wére, den Beschwerdefiihrer von seiner
strafrechtlichen Verantwortung gemal3 8 9 Abs. 1 VStG zu befreien (siehe das hg. Erkenntnis vom 25. November 1991,
Z1.91/19/0282, m.w.N.). Eine erst wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens abzulegende Zeugenaussage ist kein
geeigneter Zustimmungsnachweis im Sinne des 8 9 Abs. 4 VStG, weshalb im Unterbleiben der Vernehmung der
betreffenden Person zu diesem Beweisthema kein relevanter Verfahrensmangel gelegen ist.

5. Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemdaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
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abzuweisen.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 104/1991.
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