jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/10/28
93/18/0424

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1993

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/10 Grundrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 841;

FrG 1993 849 Abs1 Z2;

FrG 1993 849 Abs2;

FrG 1993 851 Abs1;
PersFrSchG 1988 Art6 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des M in G, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 11. August 1993, ZI. VwSen-400207/4/Gf/La, betreffend
Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 23. Juli 1993, ZI. Sich 07-15507-1993, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und einer allfdlligen Berufung die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Der Beschwerdeflhrer erhob rechtzeitig Berufung an die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 21. Juli 1993, ZI. Sich 07-15507-1993, wurde Uber den
Beschwerdefihrer zur Sicherung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sowie zur Durchfiihrung der Abschiebung
die Schubhaft verhdngt und durch Uberstellung in das Polizeigefangenenhaus sofort vollzogen. Am 26. Juli 1993 wurde
der Beschwerdefuhrer wegen Haftunfahigkeit aus der Schubhaft entlassen.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 21. Juli 1993 Beschwerde an den
unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Ober0sterreich (die belangte Behorde), die am 2. August 1993 zur Post
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gegeben wurde.

Mit dem angefochtenen "Beschlu3" (gemeint wohl: Bescheid) wies die belangte Behorde diese Beschwerde als

unzulassig zurtck.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dal3 Voraussetzung einer Beschwerde nach 8 51 Abs. 1 FrG sei - wie aus
dem Gesetzestext unzweifelhaft hervorgehe -, dal3 der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung auch
tatsachlich in Schubhaft angehalten werde, was im vorliegenden Fall offensichtlich nicht zutreffe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen
Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in dem gesetzlich gewahrleisteten
Recht auf meritorische Entscheidung Uber seine Beschwerde vom 2. August 1993 verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen der 88 51, 52 FrG lauten wie folgt:

"8 51. (1) Wer gemal3 § 43 festgenommen worden ist oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird,
hat das Recht, den unabhdngigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen.

(2) Die Beschwerde kann auch bei der Behorde eingebracht werden, der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist; erfolgt die angefochtene Anhaltung in Vollziehung eines Schubhaftbescheides, so kann die
Beschwerde auch bei der Behorde eingebracht werden, die den Bescheid erlassen hat.

(3) Wird die Beschwerde bei der Behdrde gemal3 Abs. 2 eingebracht, so hat diese daflr zu sorgen, dal3 sie, sofern die
Anhaltung des Beschwerdeflhrers nicht schon vorher geendet hat, dem unabhéangigen Verwaltungssenat spatestens
zwei Tage nach dem Einlangen vorliegt. Die Behorde, die den Beschwerdefihrer anhalt, hat dem unabhangigen
Verwaltungssenat ein Ende der Anhaltung wahrend des Beschwerdeverfahrens unverziglich mitzuteilen.

(4) Hat die Anhaltung des Fremden hingegen schon vor Ablauf der Frist des Abs. 3 geendet, so ist die Behérde gemal}
Abs. 2 verpflichtet, die Beschwerde dem unabhangigen Verwaltungssenat ohne unnétigen Aufschub vorzulegen.

§ 52. (1) Zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist der unabhangige Verwaltungssenat zustandig, in dessen Sprengel
der Beschwerdefuhrer festgenommen wurde.

(2) Uber die Beschwerde entscheidet der unabhingige Verwaltungssenat durch eines seiner Mitglieder. Im Gbrigen
gelten die 88 67 c bis 67 g sowie 79 a AVG mit der Mal3gabe, daf’

1. eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, und

2. die Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates tber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu
ergehen hat, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Beschwerden, bei denen § 67 ¢ Abs. 2 AVG nicht eingehalten wurde, sind zur Behebung der Mangel unter
Gewahrung einer kurzen Frist zurtickzustellen. Die Versdumung dieser Frist gilt als Zurtckziehung. Ein solcher Antrag
hemmt den Ablauf der Entscheidungsfrist des Abs. 2 Z. 2.

(4) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat der unabhangige Verwaltungssenat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Im
Ubrigen hat er im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu entscheiden. Die Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides ist jedoch als unzuldssig zurlUckzuweisen, wenn der Fremde vor der
Festnahme deswegen auch den Verwaltungsgerichtshof angerufen hat."

8 51 Abs. 1 FrG rdumt im Lichte des Art. 6 Abs. 1 PersFrG jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, somit
allen bereits festgenommenen oder angehaltenen Personen das Beschwerderecht ein. Dem noch in Freiheit
befindlichen Adressaten eines Schubhaftbescheides steht dieses Beschwerderecht nicht zu. Aus dieser Bestimmung
ergibt sich darlUber hinaus, daB dieses Beschwerderecht dem im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung bereits
Freigelassenen ebenfalls nicht mehr zusteht.

Nach dieser Bestimmung steht sohin das Beschwerderecht an den unabhdngigen Verwaltungssenat nur den



tatsachlich festgenommenen oder angehaltenen Personen zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 1993, ZI. 93/18/0180,
sowie zur insoweit vergleichbaren Bestimmung des § 5a Fremdenpolizeigesetz das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 1992, G 346/91, und Folgezahlen). Da diese Voraussetzungen auf den
Beschwerdefihrer nicht zutrafen, erweist sich die mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
infolge Unzulassigkeit ausgesprochene Zurlckweisung der an die belangte Behorde erhobenen Beschwerde als
rechtmaRig.

Der Auffassung der Beschwerde, dal3 der Schubhaftbescheid "gleichsam in der Luft hange", ist zu entgegnen, dal}
durch die Freilassung des Beschwerdefuhrers auf Grund der Haftunfahigkeit die Schubhaft gemal § 49 Abs. 1 Z. 2 als
formlos aufgehoben anzusehen ist. Flr diesen Fall gilt gemald 8 49 Abs. 2 FrG der ihr zugrunde liegende Bescheid als
widerrufen. Damit kann auf Grund dieses Bescheides eine neuerliche Inhaftnahme nicht erfolgen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a[3t, dal? die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.
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