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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §20;
BAO §274 Abs3;
BAO §280 Abs1 lite;
1. BAO § 20 heute
2. BAO § 20 glltig ab 01.01.1962

BAO & 274 heute

BAO § 274 gultig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO § 274 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO § 274 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO § 274 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 274 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 274 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO § 280 heute

BAO § 280 gultig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 280 gultig von 01.01.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
BAO § 280 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO § 280 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 280 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 280 gultig von 09.05.1969 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969
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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ra 2017/13/0089 E 17. Oktober 2018
Rechtssatz

Das Absehen von der Verhandlung liegt in den Fallen des§ 274 Abs. 3 BAO im Ermessen des Senates (vgl. Ritz, BAOS6, §
274 Tz 12, und die dort genannten weiteren Autoren). Die Ermessensentscheidung, mit der dem Antrag auf
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung nicht Rechnung getragen wird, ist zu begrinden (vgl. allgemein zu
Ermessensentscheidungen Ritz, a.a.0., 8 20 Tz 13; zum ahnlich geregelten Fall des Absehens von der Verhandlung
gemalR8 44 Abs. 4 VwWGVG aus der standigen Rechtsprechung etwa die Erkenntnisse VwWGH 31.7.2014,Ra
2014/02/0011; 15.12.2014,Ro 2014/17/0121, VwSlg 18994 A/2014; 1.6.2017, Ra 2016/17/0200, 0201). Glaubte das
Bundesfinanzgericht daher, Uber die Aufhebung unter Zurlckverweisung gemal3 § 278 Abs. 1 BAO entscheiden zu
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kénnen, ohne die Griinde dafir in der von der Revisionswerberin beantragten Verhandlung erértern zu mussen, so
hatte es diese Ermessensentscheidung im angefochtenen Beschluss zu begrinden gehabt.Das Absehen von der
Verhandlung liegt in den Fallen des Paragraph 274, Absatz 3, BAO im Ermessen des Senates vergleiche Ritz, BAOS,
Paragraph 274, Tz 12, und die dort genannten weiteren Autoren). Die Ermessensentscheidung, mit der dem Antrag auf
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nicht Rechnung getragen wird, ist zu begriinden vergleiche allgemein zu
Ermessensentscheidungen Ritz, a.a.0., Paragraph 20, Tz 13; zum ahnlich geregelten Fall des Absehens von der
Verhandlung gemal Paragraph 44, Absatz 4, VwGVG aus der standigen Rechtsprechung etwa die Erkenntnisse VWGH
31.7.2014, Ra 2014/02/0011; 15.12.2014,Ro 2014/17/0121, VwSlg 18994 A/2014; 1.6.2017, Ra 2016/17/0200, 0201).
Glaubte das Bundesfinanzgericht daher, Gber die Aufhebung unter Zurlickverweisung gemaR Paragraph 278, Absatz
eins, BAO entscheiden zu kénnen, ohne die Griinde dafiir in der von der Revisionswerberin beantragten Verhandlung
erdrtern zu missen, so hatte es diese Ermessensentscheidung im angefochtenen Beschluss zu begriinden gehabt.
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