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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des D in W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. Oktober
1991, ZI. MA 63-D 50/90/Str.,  betreffend Bestrafung wegen  Ubertretung der  Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Strafausspruch und im Ausspruch Uber den Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (der belangten Behérde) vom 23.
Oktober 1991 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
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Komplementargesellschaft einer naher bezeichneten Kommanditgesellschaft zu verantworten, dafd am 7. April 1989 in
einem naher bezeichneten Betrieb dieser Gesellschaft bei bestimmten standigen Arbeitsplatzen die erforderliche
Raumtemperatur von 18 Grad C in ndher beschriebenem Ausmal3 unterschritten worden sei. Er habe dadurch § 14
Abs. 1 in Verbindung mit 8 12 Abs. 2 der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV) verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zehn
Tage) verhangt.

In der Begrindung dieses Bescheides fluihrte die belangte Behdrde aus, der vom Arbeitsinspektorat angezeigte
Sachverhalt sei als erwiesen anzunehmen. Im Verfahren erster Instanz habe der Beschwerdefihrer lediglich
vorgebracht, am 19. Janner 1989 sei ein Defekt an der Heizanlage aufgetreten. Die erst in der Berufung aufgestellte
Behauptung, auch am 7. April 1989 habe ein solcher Defekt bestanden, sei vollig unglaubwirdig, weil es jeder
Lebenserfahrung widerspreche, daR die Heizung jeweils vor dem Einschreiten des Arbeitsinspektorates schadhaft
werde. Durch entsprechende Mallnahmen hatte der Beschwerdeflhrer dafir Sorge tragen muissen, dald die
Mindesttemperatur auch dann eingehalten werde, wenn die Lagerhallentore nur in betriebsnotwendigem Ausmaf3
geodffnet wirden. Aus der Behauptung des Beschwerdeflhrers, er habe alles Denkmdgliche und wirtschaftlich
Vertretbare unternommen, um die Mindesttemperatur aufrechtzuhalten, sei fir ihn schon wegen der mangelnden
Bestimmtheit dieser Behauptung nichts zu gewinnen.

Die verhdngte Geldstrafe von S 30.000,-- mache 60 Prozent der im & 31 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes
vorgesehenen Strafobergrenze von S 50.000,-- aus. Durch den betrachtlichen Umfang der Ubertretung sei das durch
die Strafdrohung geschutzte Interesse, Erkrankungen der Arbeitnehmer infolge Unterkihlung zu vermeiden, in hohem
MaR gefidhrdet worden. Es sei auch nicht erkennbar, daR der Ubertretung nur ein geringes Verschulden zugrunde
liege. Auch unter Berlcksichtigung der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers und
unter der Annahme unglnstiger Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschwerdefiihrers sei die
Geldstrafe von S 30.000,-- angemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1.1. Der Beschwerdefihrer vertritt die Auffassung, fur die Einhaltung des Arbeitnehmerschutzgesetzes und der AAV sei
nicht er als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer sondern der gewerberechtliche Geschaftsflihrer verantwortlich.

1.2. Damit verkennt der Beschwerdefiihrer die Rechtslage. Der gewerberechtliche Geschaftsfihrer kann nur fur die
Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften zur Verantwortung gezogen werden. Dazu gehdren nicht die dem
Schutz der Arbeitnehmer bei ihrer beruflichen Tatigkeit dienenden Normen (siehe das hg. Erkenntnis vom 27. Mai
1993, ZI. 93/18/0054). Die belangte Behérde hat daher mit Recht die Auffassung vertreten, dal der Beschwerdefihrer
als der zur Vertretung nach auf3en Berufene gemaR § 9 Abs. 1 VStG fur die Einhaltung der Bestimmungen der AAV
verantwortlich sei.

2.1. Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefiihrers enthalt die Begrindung des angefochtenen Bescheides
keine Widerspruche. Die belangte Behdrde hat namlich nicht zum Ausdruck gebracht, da dem Beschwerdeflhrer im
erstinstanzlichen Verfahren eine am 19. Janner 1989 begangene Ubertretung angelastet worden sei, sondern hat
darauf hingewiesen, daf} der Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren das aufgrund einer am 19. Janner 1989
erfolgten Messung festgestellte Unterschreiten der Mindesttemperatur mit einem Heizungsdefekt begriindet habe,
nicht aber das ihm im vorliegenden Verfahren angelastete Unterschreiten der Mindesttemperatur am 7. April 1989,
und daraus auf die Unglaubwiirdigkeit der erst in der Berufung aufgestellten Behauptung, es sei ein Heizungsdefekt
vorgelegen, geschlossen.

2.2. Soweit der Beschwerdefuihrer in diesem Zusammenhang die Verletzung von Verfahrensvorschriften infolge des
Unterbleibens beantragter Zeugenvernehmungen geltend macht, ist ihm folgendes zu erwidern:

Der BeschwerdefUhrer hat sich in seiner Rechtfertigung vom 7. Juni 1989 zu den Vorwdirfen, am 19. Janner und am 7.
April 1989 seien die Mindesttemperaturen unterschritten worden, geduRert und nur hinsichtlich des 19. Janner 1989
eine Stdrung der Heizungsanlage behauptet. Dieser Rechtfertigung war eine Ablichtung eines Schreibens des
Beschwerdefiihrers an das Arbeitsinspektorat vom 12. April 1989 angeschlossen, in dem er zu der Messung vom 7.
April 1989 Stellung genommen hat. In diesem Schreiben behauptet er, alles Erforderliche unternommen zu haben, und
fahrt ferner aus, "wenn die Leute sich nicht an die Anweisungen halten und die Heizung eigenmachtig abschalten oder
die Turen 6ffnen, so wird es sehr schwer sein, dagegen etwas zu unternehmen". Von einem Heizungsdefekt ist dabei
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keine Rede.

Im Schriftsatz vom 1. Marz 1990 behauptete der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer neuerlich, dal am
19. Janner 1989 eine Stérung der Heizungsanlage aufgetreten sei, und fuhrte dazu weiter aus, dal3 die Heizungsanlage
von den Arbeitern selbst fallweise abgeschaltet werde und trotz funktionierender Heizung aufgrund des oftmaligen
Offnens der Lagerhallentore die Raumtemperatur absinke. Hinsichtlich des Vorfalles vom 7. April 1989 verwies er auf
diese Ausfuhrungen, ohne zu behaupten, dal auch an diesem Tag wieder ein Defekt an der Heizungsanlage

aufgetreten sei.

Im erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde unter Bezugnahme auf die Verantwortung des Beschwerdeflhrers
ausgefiihrt, er ware verpflichtet gewesen, organisatorische MalRnahmen zu setzen, um ein Absinken der
Raumtemperatur durch ungerechtfertigtes Abschalten der Heizungsanlage sowie unnnétiges Offnen der Tore zu

verhindern.

In der Berufung bekampfte der BeschwerdefUhrer diesen Teil der Begrindung mit der Behauptung, die
Heizungsanlage sei nicht ungerechtfertigt abgeschaltet worden, sondern es habe sich um einen Defekt gehandelt, der
nur bei abgeschalteter Heizungsanlage habe behoben werden kénnen. Die Berufung enthdlt in der Folge
Ausfiihrungen Gber die Notwendigkeit des Offnens der Lagerhallentore. Zum gesamten Berufungsvorbringen wurde

die Abhaltung eines Lokalaugenscheines und die Vernehmung von Zeugen beantragt.

In Anbetracht dieses Vorbringens des Beschwerdeflhrers war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde der
erstmals in der Berufung aufgestellten, mit seinem bisherigen Vorbringen im Widerspruch stehenden und in keinerlei
Hinsicht konkretisierten Behauptung keinen Glauben geschenkt hat. Mangels Konkretisierung dieser Behauptung war
es auch nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde dazu nicht die zum gesamten Berufungsvorbringen begehrten
Beweise durchgefuhrt hat.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, die Abhaltung des beantragten Lokalaugenscheines hatte ergeben, dal3
die Heizungsanlage nach den anfanglichen Schwierigkeiten klaglos funktioniere, vermag er damit keinen relevanten
Verfahrensmangel aufzuzeigen, weil es flir die Entscheidung der belangten Behdrde unerheblich war, ob die
Heizungsanlage zur Zeit des Berufungsverfahrens funktioniert hat.

3.1. Gemal’ 8 19 Abs. 1 VStGist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal’ 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

3.2. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Strafhéhe und vertritt die Auffassung, dal3 die verhangte Geldstrafe
im Hinblick auf seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse und das Ausmal seines Verschuldens
Uberhoht sei.

Der Beschwerdeftihrer ist damit im Recht. Zundchst ist darauf hinzuweisen, dal3 die im Beschwerdefall mal3gebende
Strafbestimmung des § 31 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz Geldstrafen bis S 50.000,-- vorsieht. Im vorliegenden Fall
ist zwar im Sinne der Ausfihrungen der belangten Behorde davon auszugehen, daR nicht blof3 geringes Verschulden
vorliege und daR durch die Ubertretung das durch die Strafdrohung geschiitzte Interesse an der Gesundheit der
Arbeitnehmer in hohem Male gefdhrdet wurde. Berlcksichtigt man aber, dald nach dem Akteninhalt die Tat keine
weiteren nachteiligen Folgen nach sich gezogen hat, der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit vorliegt, dem Beschwerdeflhrer nur Fahrldssigkeit angelastet werden kann und - nach der
Begrindung des angefochtenen Bescheides - unglinstige Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse
anzunehmen sind, ist die verhangte Geldstrafe von S 30.000,-- in einer Weise Uberhdht, dal3 darin eine fehlerhafte
Handhabung des der belangten Behdrde bei der Strafbemessung eingerdumten Ermessens zu erblicken ist.

4. Aus den im Punkt 3.2. genannten Griinden war daher der angefochtene Bescheid in seinem Strafausspruch und in
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dem davon nicht trennbaren Ausspruch Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal} 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. Im Gbrigen war die Beschwerde gemafi 8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 50 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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