jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2018/10/25 Ra 2018/07/0353

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.2018

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 866 Abs4;

AVG 868 Abs1;

VwWGVG 2014 8§17,

VwRallg;
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2009/05/0097 E 19. Janner 2010 RS 1
Stammrechtssatz

Bei der Beurteilung der "ldentitat der Sache" ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den
entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist. MaRgeblich fiir die Entscheidung der
Behorde ist dabei nicht nur § 68 Abs. 1 AVG und fiur die Berufungsbehdrde8 66 Abs. 4 AVG. Vielmehr hat die Behdrde
die Identitdt der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf
angewendeten (insbesondere materiellrechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zu
setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung (iber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat (vgl. dazu Hengstschlager/ Leeb, AVG, §
68 Rz 24). Wesentlich ist eine Anderung nur dann, wenn sie fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mafigeblich erachteten Erwdgungen eine
andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest moglich
ist (vgl. Hengstschlager/ Leeb, a.a.0. Rz 26).Bei der Beurteilung der "Identitat der Sache" ist in primar rechtlicher
Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist.
Maligeblich fur die Entscheidung der Behoérde ist dabei nicht nur Paragraph 68, Absatz eins, AVG und fur die
Berufungsbehorde Paragraph 66, Absatz 4, AVG. Vielmehr hat die Behorde die Identitat der Sache im Vergleich mit
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dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insbesondere
materiellrechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zu setzen, ob sich an diesem
Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung tUber den neuen
Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat vergleiche dazu Hengstschlager/ Leeb, AVG, Paragraph 68, Rz 24).
Wesentlich ist eine Anderung nur dann, wenn sie fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maBgeblich erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstdnde, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest méglich
ist vergleiche Hengstschlager/ Leeb, a.a.0. Rz 26).
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