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Index

E000 EU- Recht allgemein

E1P

E3L E19103010

E6J

19/05 Menschenrechte

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

12010P/TXT Grundrechte Charta Art4;
32011L0095 Status-RL Art15 lita;
32011L0095 Status-RL Art15 litb;
62013CJ0542 M'Bodj VORAB;
62013CJ0562 Abdida VORAB;
62016CJ0353 MP VORAB;
AsylG 2005 88 Abs1;
EURallg;
MRK Art3;

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Rechtssatz

Der EuGH hat im Urteil vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, klargestellt, dass der Umstand, dass ein
Drittstaatsangehoriger nach Art. 3 MRK nicht abgeschoben werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsididrer Schutz
zu gewahren ist. Subsidiarer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser Auslegung durch
den EuGH dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss
und dieser nicht blof3 Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland ist. Diesen Unterschied zwischen der
Gewahrung von subsididarem Schutz einerseits und der Non-refoulement-Entscheidung andererseits hat der EuGH im
zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida, nochmals klargestellt (vgl. Rn. 33). In seinem Urteil vom 24. April 2018, C-353/16,
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MP, Rn. 45 und 46, hat der EuGH diese Sichtweise bestatigt. Er fuhrte nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung
nach Art. 3 MRK auch unter Berulcksichtigung von Art. 4 der GRC (Non-refoulement) von der Gewahrung von
subsididarem Schutz nach der Statusrichtlinie zu unterscheiden ist.Der EuGH hat im Urteil vom 18.12.2014, C-542/13, M
‘Bodj, klargestellt, dass der Umstand, dass ein Drittstaatsangehoriger nach Artikel 3, MRK nicht abgeschoben werden
kann, nicht bedeutet, dass ihm subsididrer Schutz zu gewahren ist. Subsididrer Schutz (nach Artikel 15, Litera a und b
der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser Auslegung durch den EuGH dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das
Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss und dieser nicht bloR Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten
im Herkunftsland ist. Diesen Unterschied zwischen der Gewadhrung von subsididrem Schutz einerseits und der Non-
refoulement-Entscheidung andererseits hat der EuGH im zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida, nochmals klargestellt
vergleiche Rn. 33). In seinem Urteil vom 24. April 2018, C-353/16, MP, Rn. 45 und 46, hat der EuGH diese Sichtweise
bestatigt. Er fihrte nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung nach Artikel 3, MRK auch unter Berticksichtigung
von Artikel 4, der GRC (Non-refoulement) von der Gewahrung von subsididrem Schutz nach der Statusrichtlinie zu

unterscheiden ist.
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