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Norm

32013R0604 Dublin-IIl Art20 Abs2;
32013R0604 Dublin-IIl Art21 Abs1;
32013R0604 Dublin-Ill Art21 Abs3;
32014R0118 Dublin-Il DV;
AsylG 2005 85 Abs1;
EURallg;
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Beachte

* Fortgesetztes Verfahren im VwWGH nach EuGH-Entscheidung: Ra 2016/18/0366 B 21. Februar 2017
Rechtssatz

Die Revision geht davon aus, dass der Fristenlauf fur die Beantwortung des Aufnahmeersuchens erst mit einem
spateren Schreiben begonnen habe, weil es sich bei dem "ersten" Aufnahmeersuchen um ein "offensichtlich
mangelhaftes" Ersuchen gehandelt habe, zumal das medizinische Gutachten zur Altersdiagnose noch nicht Ubermittelt
worden sei. Diese Ansicht kann nicht geteilt werden. Das (erste) Aufnahmeersuchen des BFA wurde unbestritten
normkonform unter Verwendung des nach der Dublin 111-VO sowie der Durchfihrungsverordnung dafir vorgesehenen
Standardformblatts gestellt, wobei die vorgeschriebenen Datenfelder ausgefullt wurden. Was die Frage der
Minderjahrigkeit oder Volljahrigkeit des Asylwerbers angeht, gab das BFA im Aufnahmegesuch in der Rubrik "Other
useful information" an, dass es aufgrund naher angefihrter Indizien davon ausgehe, dass die Behauptung des
Asylwerbers, minderjahrig zu sein, nicht glaubwirdig sei, sowie dass eine vorlaufige Altersbeurteilung ergeben habe,
dass er volljahrig sei. Die Ermittlungsergebnisse erwiesen sich fir das BFA offenbar als ausreichend, um von der
Volljahrigkeit des Asylwerbers und daher von einer Zustandigkeit Kroatiens auszugehen und dementsprechend ein
Aufnahmegesuch gemal3 Art. 21 Abs. 1 Dublin 11I-VO zu stellen. Aus den Angaben im Aufnahmegesuch geht auch nicht
hervor, dass das BFA Zweifel an der Volljahrigkeit des Asylwerbers (gehabt) hitte. Im Ubrigen hitte das BFA, wenn es
tatsachlich zum Zeitpunkt der Stellung des Aufnahmegesuchs angenommen hatte, der Asylwerber sei minderjahrig,
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wohl von der Anwendbarkeit des Art. 8 Dublin I1I-VO und daher der Zustandigkeit Osterreichs fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens ausgehen mussen und folglich gar kein Aufnahmegesuch nach Art. 21 Abs. 1 Dublin [lI-VO stellen
kénnen. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Einschatzung, das Aufnahmegesuch sei "offensichtlich mangelhaft"
gewesen, fallbezogen als nicht zutreffend.Die Revision geht davon aus, dass der Fristenlauf fur die Beantwortung des
Aufnahmeersuchens erst mit einem spateren Schreiben begonnen habe, weil es sich bei dem "ersten"
Aufnahmeersuchen um ein "offensichtlich mangelhaftes" Ersuchen gehandelt habe, zumal das medizinische
Gutachten zur Altersdiagnose noch nicht Ubermittelt worden sei. Diese Ansicht kann nicht geteilt werden. Das (erste)
Aufnahmeersuchen des BFA wurde unbestritten normkonform unter Verwendung des nach der Dublin 1lI-VO sowie
der Durchfiihrungsverordnung dafiir vorgesehenen Standardformblatts gestellt, wobei die vorgeschriebenen
Datenfelder ausgefullt wurden. Was die Frage der Minderjahrigkeit oder Volljahrigkeit des Asylwerbers angeht, gab das
BFA im Aufnahmegesuch in der Rubrik "Other useful information" an, dass es aufgrund naher angeflhrter Indizien
davon ausgehe, dass die Behauptung des Asylwerbers, minderjahrig zu sein, nicht glaubwurdig sei, sowie dass eine
vorlaufige Altersbeurteilung ergeben habe, dass er volljahrig sei. Die Ermittlungsergebnisse erwiesen sich flur das BFA
offenbar als ausreichend, um von der Volljahrigkeit des Asylwerbers und daher von einer Zustandigkeit Kroatiens
auszugehen und dementsprechend ein Aufnahmegesuch gemal Artikel 21, Absatz eins, Dublin 1lI-VO zu stellen. Aus
den Angaben im Aufnahmegesuch geht auch nicht hervor, dass das BFA Zweifel an der Volljahrigkeit des Asylwerbers
(gehabt) hatte. Im Ubrigen hatte das BFA, wenn es tatsichlich zum Zeitpunkt der Stellung des Aufnahmegesuchs
angenommen hatte, der Asylwerber sei minderjahrig, wohl von der Anwendbarkeit des Artikel 8, Dublin IlI-VO und
daher der Zusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausgehen missen und folglich gar kein
Aufnahmegesuch nach Artikel 21, Absatz eins, Dublin [1I-VO stellen kénnen. Vor diesem Hintergrund erweist sich die
Einschatzung, das Aufnahmegesuch sei "offensichtlich mangelhaft" gewesen, fallbezogen als nicht zutreffend.

Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Verordnung EURallg5
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2016180366.L01
Im RIS seit

28.11.2018
Zuletzt aktualisiert am

24.01.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2018/11/6 Ra 2016/18/0366
	JUSLINE Entscheidung


