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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber
die Beschwerde der L in Wien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat VI, vom 24. Juni 1993, ZI. 6/3-
3170/93-05, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fur das Jahr 1991,

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Der Antrag, den angefochtenen Bescheid, allenfalls mit ihm den Bescheid des Finanzamtes fur den 6., 7. und 15.
Bezirk, SteuerNr. 907/3783, dahin abzuandern, daf die der Beschwerdeflhrerin zukommenden Einkiinfte lediglich mit

S 67.316,97 bemessen werden, wird zurtickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ist gemeinsam mit einer konzessionierten Hausverwalterin Eigentimerin eines Miethauses in
Wien. Der von der Hausverwalterin fur die Vermietergemeinschaft erstatteten Erklarung der Einklnfte fur das Jahr
1991 war eine von der Hausverwalterin gezeichnete UberschuRerklarung angeschlossen, welche den Vermerk trug,
daR fur "den Anteil (Beschwerdefuhrerin) die Ruckstellung gemaR 8§ 28/3" beantragt werde. Dieser Anteil wurde mit S
293.107,11 beziffert.
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Mit Schreiben vom 1. September 1992 forderte das Finanzamt die Miteigentimer zu Handen der Hausverwalterin
unter Ubermittlung eines Verzeichnismusters dazu auf, innerhalb einer Frist von zwei Wochen das nach § 28 Abs. 5
EStG 1988 vorgesehene Verzeichnis nachzureichen, wobei darauf hingewiesen wurde, dal3 die Begtinstigung des§ 28
Abs. 5 EStG 1988 nur in Anspruch genommen werden kénne, wenn die steuerfreien Betrage in einer mit der
Steuererklarung dem Finanzamt vorgelegten Aufzeichnung ausgewiesen seien. Auf dieses Schreiben reagierte die
Hausverwalterin mit einem am 14. September 1992 beim Finanzamt eingelangten Antrag um Fristerstreckung bis 10.
Oktober 1992. Nach einer der Aktenlage nach erfolglosen telefonischen Urgenz der Vorlage des abgeforderten
Verzeichnisses am 16. November 1992 erlie8 das Finanzamt am 20. Janner 1993 den Feststellungsbescheid nach § 188
BAO ohne Bedachtnahme auf die Bildung eines steuerfreien Betrages nach§ 28 Abs. 5 EStG 1988.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung schloR der Rechtsvertreter der Miteigentimer eine als
"Ruckstellungsverzeichnis" bezeichnete Gleichschrift der schon der Einkinfteerkldrung angeschlossen gewesenen

UberschuRrechnung an.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12. Mdrz 1993 wies das Finanzamt die Berufung mit der Begriindung ab, dal3 die

Aufzeichnung Uber den geltend gemachten steuerfreien Betrag nicht fristgerecht beigebracht worden sei.

In dem daraufhin gestellten Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz
stellte der Rechtsvertreter der Miteigentimer die Behauptung auf, dal3 das Verzeichnis Uber die geltend gemachten
steuerfreien Betrage ohnehin mit der Erklarung der Einkinfte der Gemeinschaft vorgelegt worden sei. Angeschlossen
war dem Antrag das der Hausverwalterin seinerzeit Gbermittelte Muster UGber die Bildung des steuerfreien Betrages
nach 8 28 Abs. 5 EStG 1988, welches einen steuerfreien Betrag der Beschwerdefuhrerin in Hohe von S 225.790,44

auswies.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet deswegen ab,
weil die Beschwerdeflhrerin das im§ 28 Abs. 5 Z. 2 EStG 1988 geforderte besondere Verzeichnis weder der
Steuerklarung beigelegt, noch in der vom Finanzamt gesetzten vierzehntagigen Nachfrist nachgereicht habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche folgende Antrage formuliert:

"1.) Es wolle in Stattgebung der Beschwerde die angefochtene Berufungsentscheidung, allenfalls mit ihr der Bescheid
des Finanzamtes ... abgeandert und die der Beschwerdeflhrerin zukommenden Einkunfte lediglich mit

S 67.316,97 bemessen werden;

2.) allenfalls wolle die Berufungsentscheidung, in eventu auch mit ihr die vorzitierte Entscheidung erster Instanz
aufgehoben und der Berufungs- oder der Verfahrensbehérde erster Instanz die neuerliche, allenfalls nach
Verfahrenserganzung zu fallende Entscheidung aufgetragen werden."

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 42 Abs. 1 zweiter Satz VWGG hat das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, abgesehen von den Fallen der
Saumnisbeschwerden (Art. 132 B-VG), entweder die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen oder den angefochtenen
Bescheid aufzuheben. Zu einer Abdnderung des angefochtenen Bescheides im Sinne des zu Punkt 1 von der
Beschwerdefiihrerin formulierten Beschwerdeantrages ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berufen. Wie sich aus Art.
131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ergibt, kann der Verwaltungsgerichtshof desgleichen nicht zur Entscheidung Uber erstinstanzliche
Bescheide angerufen werden, die der Bekampfung im Instanzenzug unterliegen. Der von der Beschwerdefuhrerin zu
Punkt 1 formulierte Beschwerdeantrag war deshalb zufolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemald § 34
Abs. 1 und 3 VWGG unter Bedachtnahme auf § 12 Abs. 3 VWGG als unzulassig zurtickzuweisen.

Der zu Punkt 2 formulierte Beschwerdeantrag entspricht zwar mit seinem Wortlaut, der Berufungsbehdérde oder gar
der Verfahrensbehorde erster Instanz die neuerliche Entscheidung aufzutragen, einem nach § 28 Abs. 1 Z. 6 VWGG
iV.m. § 42 Abs. 2 leg. cit. zu formulierenden Begehren in einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
ebensowenig, 133t aber aus dem Grundsatz, dal} ein Beschwerdeantrag im Zweifel derart auszulegen ist, dal3 der
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Beschwerdefiihrer nicht um seinen Rechtsschutz gebracht wird (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtshofbarkeit3,
251, wiedergegebene Judikatur), eine Deutung im Sinne eines Begehrens nach Aufhebung des angefochtenen
Bescheides im Sinne des 8 42 Abs. 2 VwGG gerade noch zu.

Das Begehren ist aber nicht berechtigt.

Nach dem Einleitungssatz des 8 28 Abs. 5 EStG 1988 kdnnen bei der Vermietung eines Grundstticks (Gebdudes) auf
Antrag steuerfreie Betrage gebildet werden, wobei die im Nachstehenden aufgezahlten Bedingungen gelten. Nach der
im§ 28 Abs. 5 Z. 2 EStG 1988 formulierten Bedingung der Bildung eines solchen steuerfreien Betrages sind die
steuerfreien Betrage in einem mit der Steuererkldrung dem Finanzamt vorgelegten besonderen Verzeichnis
auszuweisen, aus welchem die Hohe samtlicher Betrage, ihre Berechnung und ihre Verwendung klar ersichtlich sein
mul; wurde ein steuerfreier Betrag gebildet und dieses Verzeichnis nicht mit der Steuererklarung vorgelegt, so hat das
Finanzamt eine Nachfrist von zwei Wochen zu setzen.

Da die Beschwerdefihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof auf ihrem Standpunkt verharrt, das in der zitierten
Gesetzesstelle geforderte Verzeichnis ohnehin mit der Steuererkldrung vorgelegt zu haben, und die gegenteilige
Beurteilung des angefochtenen Bescheides als aktenwidrig rigt, ist sie offenbar der Meinung, die der
Einkiinfteerklarung der Miteigentiimer beigelegte UberschuRrechnung sei (auch) als ein solches Verzeichnis im Sinne
des § 28 Abs. 5 Z. 2 EStG 1988 anzusehen. Diese Auffassung ist irrig.

Nach dem unzweideutigen Wortlaut der Bestimmung des § 28 Abs. 5 Z. 2 EStG 1988 sind die steuerfreien Betrage in
einem mit der Steuererklarung dem Finanzamt vorgelegten BESONDEREN Verzeichnis auszuweisen. Der vom Gesetz
angeordneten Vorlage eines besonderen Verzeichnisses kann mit dem Hinweis auf die der Steuererkldrung beigelegte
Einkiinfteberechnung nach § 2 Abs. 4 Z. 2 EStG 1988 nicht entsprochen werden; die UberschuRrechnung hat nur den
Zweck, der Abgabenbehorde den Nachvollzug der deklarierten Einkinfte aus der Einkunftsart des § 2 Abs. 3 Z. 6 EStG
1988 zu ermoglichen. Die von der Beschwerdeflhrerin offensichtlich vertretene Auffassung, es dirfe die
UberschuRrechnung auch gleichzeitig als besonderes Verzeichnis im Sinne des § 28 Abs. 5 Z. 2 EStG 1988 angesehen
werden, lauft im Ergebnis darauf hinaus, den normativen Gehalt dieser Vorschrift schlechterdings zu leugnen. Nun
sind an die Besonderheit des nach § 28 Abs. 5 Z. 2 EStG 1988 der Steuererklarung anzuschlieBenden Verzeichnisses
zwar keine Uberspitzt formalistischen Anforderungen derart zu stellen, dal3 es dazu der Ausflllung eines ganz
bestimmten Formulars oder eines getrennten Papiers bedurfte. Jedenfalls aber verlangt das Gesetz eine von der
UberschuRrechnung im Sinne des § 2 Abs. 4 Z. 2 EStG 1988 getrennte Aufstellung jener im § 28 Abs. 5 Z. 2 zweiter Satz
EStG 1988 genannten Daten, anhand deren die Behdrde die Richtigkeit der Ermittlung und Verwendung des
steuerfreien Betrages zu beurteilen hat. Dieser Betrag deckt sich ja im Regel- und auch im Beschwerdefall nicht mit
den aus der Einkunftsart des § 2 Abs. 3 Z. 6 EStG 1988 erzielten Einklnften, weshalb das Gesetz dem Abgabepflichtigen
die Vorlage eines besonderen, den Nachvollzug der Ermittlung des steuerfreien Betrages erlaubenden Verzeichnisses
auftragt, welchem Auftrag aber mit der Vorlage der nur die Einkiinfte nach 8 2 Abs. 4 Z. 2 EStG 1988 ausweisenden
UberschuRrechnung nicht entsprochen werden kann. Eine solche, den Mindestanforderungen der Besonderheit des
Verzeichnisses im Sinne des § 28 Abs. 5 Z. 2 erster Satz EStG 1988 entsprechende Aufstellung hatte die von der
Beschwerdefiihrerin der Einklinfteerkldrung beigelegte UberschuRrechnung nicht enthalten.

Zu Recht hat das Finanzamt deshalb nach dem dritten Satz des § 28 Abs. 5 Z. 2 EStG 1988 fur die Vorlage des
Verzeichnisses eine Nachfrist von zwei Wochen gesetzt. Welche Manuduktionspflichten das Finanzamt dabei der
behordlich konzessionierten Hausverwalterin der BeschwerdeflUihrerin gegenuber verletzt haben sollte, ist umso
unerfindlicher, als das Finanzamt der Hausverwalterin ohnehin ein Muster fir die Erstellung eines geeigneten
Verzeichnisses Ubermittelt hatte. Dal3 die Hausverwalterin sich nicht imstande oder willens erwies, das ihr Gbermittelte
Formular dem Finanzamt innerhalb der im Einklang mit dem Gesetz bemessenen Nachfrist ausgefullt zu retournieren
und diese Bedingung der Bildung eines steuerfreien Betrages auf diese Weise unschwer zu erflllen, durfte die
Beschwerdefihrerin dem Finanzamt nicht mit Recht vorwerfen.

Es ist der im Instanzenzug ergangene angefochtene Bescheid auch nicht deswegen als rechtswidrig zu erkennen, weil
das Finanzamt in seiner Nachfristsetzung die Hausverwalterin nicht dartber belehrt hatte, dall die Versaumung der
gesetzten Nachfrist den Verlust des Anspruchs auf Bildung des steuerfreien Betrages zur Folge haben wirde. Die der
Abgabenbehodrde in § 113 BAO auferlegte Oberliegenheit zur Manuduktion setzt voraus, dal3 eine Partei zum einen
nicht durch einen berufsmaliigen Parteienvertreter vertreten ist und zum anderen die nétigen Anleitungen begehrt.
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Angesichts schon der Eigenschaft der gegentber dem Finanzamt aufgetretenen Vertreterin der Beschwerdefihrerin
als behordlich konzessionierte Hausverwalterin war das Finanzamt nicht dazu verhalten, ihr die Folgen einer
Versaumung der gesetzten Nachfrist Uber das Zitat der maligebenden gesetzlichen Bestimmung im Schreiben Gber die
Nachfristsetzung hinaus noch ndher vor Augen zu fihren.

Diese Saumnisfolgen sind entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung aber eingetreten; die im Gesetz
statuierte Nachfrist von zwei Wochen war nicht erstreckbar und stand einer Nachholung der Vorlage des im Gesetz
erforderten Verzeichnisses im Berufungsverfahren unlbersteigbar entgegen (vgl. das zur gleichgelagerten Rechtslage
nach 8 28 Abs. 3 EStG 1972 ergangene hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1990,90/14/0226, mit weiterem Nachweis,
ebenso das hg. Erkenntnis vom 15. September 1993, 92/13/0004).

Es erwies sich die Beschwerde somit auch im Umfang ihres als zuldssig anzusehenden Begehrens als unbegrindet,
weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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