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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der minderjahrigen BB, vertreten durch ihre Mutter AB als gesetzliche Vertreterin, beide in G, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 25. Juni 1993, ZI. 21.401/3-111/4/92, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst (belangte Behdrde) wurde die
Berufung der Schilerin BB (Beschwerdefiihrerin), vertreten durch ihre Erziehungsberechtigte AB, gegen die
"Entscheidung" des Kursleiters der Wintersportwoche der 3a, 3b und 3c Klasse der HIB vom 9. bis 16. Janner 1993,
wonach aufgrund der Elternerklarung vom 18. November 1992 die Teilnahme der Schiilerin an der Wintersportwoche
nicht moglich sei, gemall 8 70 Abs. 1 sowie 8 71 Abs. 1, 2 und 9 des Schulunterrichtsgesetz, BGBI. Nr. 472/1986 (SchUG),
als unzulassig zurtickgewiesen.

Nach der Begrindung besuche die BeschwerdefUhrerin im Schuljahr 1992/93 die 3b Klasse der HIB als externe
Schilerin. In einer Sitzung vom 2. Juni 1992 habe der Schulgemeinschaftsausschul der genannten Lehranstalt
einstimmig gemal § 64 Abs. 2 Z. 1 lit. a SchUG beschlossen, den Antrag des Kustos fiir Leibeserziehung betreffend die
Durchflihrung einer Wintersportwoche fir die dritten Klassen vom 9. bis 16. Janner 1993 sowie die Organisation und
den Kostenrahmen dieser Wintersportwoche anzunehmen. Mit der Leitung sei Professor Mag. K. betraut worden. Im
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November 1992 habe der Kursleiter den Eltern der Schiler ein Informationsschreiben hinsichtlich der Durchfihrung
und der Kosten der Wintersportwoche ubermittelt, wobei ein Vordruck fir eine Einverstandniserkldarung der
Erziehungsberechtigten hinsichtlich der Teilnahme ihres Kindes enthalten gewesen sei. Am 18. November 1992 habe
die Erziehungsberechtigte der genannten Schulerin dem Schulleiter eine (modifizierte) Erklarung Ubermittelt. Danach
sei sie einverstanden, dall ihre Tochter an der Wintersportwoche teilnehme, "soferne der Schulerhalter die
Kostentragung Ubernehme". Die Teilnahme sei weiters dann mdoglich, "wenn der Schulerhalter fur die Beistellung der
erforderlichen Ausristung und fur die Sicherheit sorge".

Der Schulleiter habe daraufhin die Erziehungsberechtigte ersucht, sich mit dem Leiter der Wintersportwoche in
Verbindung zu setzen. Trotz mehrfacher schriftlicher Urgenzen des Schulleiters sei sie diesem Ersuchen nicht
nachgekommen. Mit Schreiben vom 18. Dezember 1992 habe ihr der Kursleiter mitgeteilt, dal3 aufgrund der von ihr
unterfertigten Erkldrung die Teilnahme ihrer Tochter am Schikurs nicht méglich sei. Aufgrund dieses Schreibens habe
die Erziehungsberechtigte Berufung erhoben, wobei sie im wesentlichen vorgebracht habe, die Entscheidung des
Kursleiters bedeute in ihren Auswirkungen durch Nichtaufnahme in eine gemaR § 13 Abs. 1 SchUG eingerichtete
Schulveranstaltung zur Ergdnzung des lehrplanmaRigen Unterrichtes eine zeitlich beschrankte Suspendierung gemaR §
49 Abs. 3 leg. cit. einer Schulerin von einer verpflichtenden Schulveranstaltung. Der Entscheidung, die sich auf keine
gesetzliche Ermachtigung stlitzen koénne, mangle es an den Mindesterfordernissen des§ 70 Abs. 4 SchUG. Die
Entscheidung lege auch nicht offen, ob der Schulgemeinschaftsausschul’ Uber die Kosten der Wintersportwoche und
etwaige Wahlmoglichkeiten einen die Eltern bzw. Schiler bindenden BeschluB gemal3 § 64 Abs. 2 Z. 1 lit. a SchUG
gefaldt habe und ob Uber den Verlauf der diesbezlglichen Sitzung eine schriftliche Aufzeichnung vorhanden sei.
Keinesfalls kénne einer Schilerin eine Nichtteilnahme an der Wintersportwoche gegen ihren Willen aufgedrangt
werden, um auf Fragen der Finanzierung bzw. der Gewahrleistung der Sicherheit durch den Schulerhalter erst gar
nicht eingehen zu miussen. Lediglich die Schulbehoérde erster Instanz hatte gemaRl § 49 Abs. 3 SchUG eine teilweise
Suspendierung vom Schulbesuch aussprechen konnen. Die Entscheidung des Professor Mag. K. greife in eine
ausschlief3liche Kompetenz des Bundesministers ein.

Bezlglich dieses Vorbringens verwies die belangte Behorde zundchst auf8 71 Abs. 9 SchUG, wonach gegen
Entscheidungen, die weder im Abs. 1 noch im Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung genannt wirden, noch in erster
Instanz von einer Schulbehdrde zu treffen seien, eine Berufung nicht zulassig sei. In den genannten Absatzen scheine
der Tatbestand "Teilnahme an einer Wintersportwoche" bzw. "Teilnahme an einer Schulveranstaltung" nicht auf. Es
fehle somit im Beschwerdefall an einem Berufungstatbestand. Ferner gehe die Rige, daR die
Verfahrensbestimmungen des § 70 Abs. 2 bis 4 SchUG nicht eingehalten worden seien, ins Leere. Nach 8 13 Abs. 3 lit. b
SchUG seien Schiler zur Teilnahme an Schulveranstaltungen nicht verpflichtet, wenn mit der Veranstaltung - wie z.B.
bei einer Wintersportwoche - eine Nachtigung auRerhalb des Wohnortes verbunden sei. Schiiler, die aus diesem Grund
an einer Schulveranstaltung nicht teilnehmen, seien gemaf & 13 Abs. 4 leg. cit. vom Schulleiter nach Moglichkeit einer
anderen Klasse zu einem ersatzweisen Schulbesuch zuzuweisen. Die Beurteilung der Erreichung des Lehrzieles der
betreffendene Schulstufe habe ohne Riicksicht auf die Nichtteilnahme an einer Schulveranstaltung zu erfolgen.
Aufgrund der zitierten Bestimmungen kdnne die belangte Behdrde auch dem Vorbringen der Erziehungsberechtigten
nicht folgen, wenn diese das Vorliegen einer zeitlich beschrankten Suspendierung ihrer Tochter vom Besuch der Schule
gemal § 49 Abs. 3 SchUG behaupte. Gemal § 9 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und Kunst
vom 7. Juni 1990 Uber Schulveranstaltungen, BGBI. Nr. 397 (Schulveranstaltungsverordnung), dirften Kostenbeitrage
far Fahrt (einschliel3lich Aufstiegshilfen), Nachtigung, Verpflegung, Eintritte, Kurse, Vortrage, Arbeitsmaterialien, die
leihweise Uberlassung von Gegensténden, Kosten im Zusammenhang mit der Erkrankung eines Schiilers sowie fiir
Versicherungen eingehoben werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrerin bringt zunachst vor, der angefochtene Bescheid spreche zu Unrecht Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrerin (Schilerin BB) ab, da die Berufung von der Mutter der Beschwerdefuhrerin in EIGENER SACHE
und keinesfalls in der Eigenschaft als gesetzlicher Vertreter der Schilerin eingebracht worden sei.
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Dieses Vorbringen erweist sich als unzutreffend: Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dal3 der
erziehungsberechtigten Mutter der Beschwerdefihrerin ein vom Kursleiter unterfertigtes Informationsschreiben Uber
die ndhere Durchfihrung und die Kosten der Wintersportwoche zugegangen ist. Dieses Schreiben enthielt unter
anderem den Hinweis, dal3 es fur bedurftige Schiler bzw. Eltern mit niedrigem Einkommen verschiedene Formen von
Zuschussen gebe; fur allfallige Fragen stiinde der Kursleiter bzw. die Direktion gerne wahrend der Sprechstunden zur
Verfigung. Dem Informationsschreiben war auch ein Vordruck fir eine Einverstandniserklarung der
Erziehungsberechtigten bezlglich der Teilnahme ihres Kindes an der Wintersportwoche angeschlossen. Die
Erziehungsberechtigte unterfertigte diese Erklarung am 18. November 1992, erganzte sie jedoch dahingehend, daR sie
mit einer Teilnahme ihrer Tochter nur einverstanden sei, "soferne der Schulerhalter die Kostentragung" ibernehme;
eine Teilnahme sei weiters dann mdglich, "wenn der Schulerhalter fur die Beistellung der erforderlichen Ausristung
und fir die Sicherheit" sorge. Einer mehrmaligen schriftlichen Urgenz des Schulleiters, beim Kursleiter Professor Mag.
K. vorzusprechen oder sich telefonisch mit diesem in Verbindung zu setzen, kam die Erziehungsberechtigte nicht nach.
Am 18. Dezember 1992 richtete der Leiter der Wintersportwoche an sie ein Schreiben mit folgendem Inhalt:

"Sehr geehrte Frau B.,

da Sie die Einladung zu einem Gesprach mit mir nicht wahrgenommen haben, muB ich Ihnen mitteilen, dal3 aufgrund
der von Ihnen unterfertigen Elternerklarung vom 18.11.1992, betr. Wintersportwoche der 3A/3B/3C vom 9. - 16.1.1993,
die Teilnahme Ihrer Tochter Beatrix nicht méglich ist.

Mit freundlichen GriRRen
K.H

Die Erziehungsberechtigte erhob dagegen Berufung, wobei sie den Antrag, die Entscheidung von Professor Mag. K.

ersatzlos aufzuheben, ausdricklich "als Erziehungsberechtigte" stellte.

GemafR§ 67 SchUG werden nicht eigenberechtigte Schiler in den Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes

grundsatzlich von den Erziehungsberechtigten vertreten.

Die Erziehungsberechtigte behauptete in der Berufung im wesentlichen unter Anfihrung einzelner Bestimmungen des
Schulunterrichtsgesetzes, ihre Tochter sei vom Unterricht zeitlich beschrankt suspendiert worden; eine
Rechtsverletzungsmaglichkeit kénnte deshalb nur in der Sphare der nichteigenberechtigten Schilerin gegeben sein. Im
Beschwerdefall ist daher davon auszugehen, dal3 die Erziehungsberechtigte die Berufung gegen das Schreiben des
Leiters der Wintersportwoche nicht in eigener Sache, sondern als gesetzliche Vertreterin ihrer minderjahrigen Tochter
einbrachte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1976, VwSIg. NF 9102/A).

Auch die vorliegende Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde von ihr als "gesetzlicher Vertreter" ihrer
Tochter erhoben. Im Zusammenhang mit dem dabei u.a. als verletzt genannten Recht "auf gesetzeskonforme
Teilnahme an einer Wintersportwoche" ist auch die vorliegende Beschwerde der minderjahrigen Tochter zuzurechnen.

2. Die Beschwerdefuhrerin bringt ferner vor, dem Leiter der Wintersportwoche fehle eine Kompetenz zum Ausschlull
eines Schlers, weshalb die belangte Behdrde dessen Entscheidung hatte ersatzlos aufheben mussen.

Der die "Schulveranstaltungen" regelnde § 13 SchUG lautet auszugsweise:

"8 13. (1) Aufgabe der Schulveranstaltungen ist die Erganzung des lehrplanmafigen Unterrichtes durch unmittelbaren
und anschaulichen Kontakt zum wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Leben, durch die Férderung der
musischen Anlagen der Schuler und durch die kérperliche Ertlichtigung.

(2) Der Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Sport (nunmehr: Bundesminister fur Unterricht und Kunst) hat durch
Verordnung unter Bedachtnahme auf die Aufgaben der einzelnen Schularten festzusetzen, welche
Schulveranstaltungen in den einzelnen Schulstufen durchzufiihren sind oder durchgefuhrt werden durfen.... Dabei
sind auch die nach der Art der Schulveranstaltung erforderlichen Richtlinien fur ihre Durchfihrung, insbesondere die
zu beachtenden Sicherheitsvorkehrungen, festzulegen. Die durch die Schulveranstaltungen erwachsenden Kosten
(Fahrpreise, Eintrittsgebihren usw.) missen dem Grundsatz der Sparsamkeit und Angemessenheit entsprechen.

(3) Die Schiiler sind zur Teilnahme an Schulveranstaltungen ohne Ricksicht darauf verpflichtet, ob die Veranstaltung
innerhalb oder auf3erhalb der Schulliegenschaften stattfindet, sofern nicht


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/13

a) die Vorschriften Gber das Fernbleiben von der Schule (8 45) anzuwenden sind oder
b) mit der Veranstaltung eine Nachtigung aul3erhalb des Wohnortes verbunden ist.

(4) Schuler, die aus dem Grunde des Abs. 3 lit. b an einer Schulveranstaltung nicht teilnehmen, sind vom Schulleiter
nach Maoglichkeit einer anderen Klasse zu einem ersatzweisen Schulbesuch zuzuweisen. Die Beurteilung der Erreichung
des Lehrzieles der betreffenden Schulstufe hat ohne Ricksicht auf die Nichtteilnahme an der Schulveranstaltung zu
erfolgen."

GemalR 8 71 Abs. 1 SchUG ist gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 die Berufung an die
Schulbehorde erster Instanz zulassig.

Im 8 70 Abs. 1 leg. cit. ist die "Teilnahme an einer Schulveranstaltung" nicht erwahnt. Nur bezlglich der dort in den lit. a
bis lit. h aufgezahlten Angelegenheiten sind ferner die - das Verfahren regelnden Bestimmungen - der Absatze 2 bis 4

anzuwenden.

Auch zu den im § 71 Abs. 2 lit. a bis lit. e SchUG aufgezahlten Angelegenheiten - dabei handelt es sich um existenzielle
Fragen fur den Schiiler (vgl. 401 BIgNR, 14. GP Seite 17) -, in denen ebenfalls die Berufung an die Schulbehotrde erster
Instanz zulassig ist, gehort die "Teilnahme an einer Schulveranstaltung" nicht.

GemalR 8 71 Abs. 9 SchUG ist gegen Entscheidungen, die weder im Abs. 1 noch im Abs. 2 genannt werden, noch in
erster Instanz von einer Schulbehoérde zu treffen sind, eine Berufung nicht zulassig.

Daraus ergibt sich, daBR bezlglich der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an einer Wintersportwoche weder die
Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes noch die - wesentlich vereinfachten - Vorschriften des
Schulunterrichtsgesetzes (vgl. § 70 Abs. 2 bis 4) anzuwenden sind; eine "Berufung" in dieser Angelegenheit ist nicht

vorgesehen und daher nicht zulassig.

In dem oben wiedergegebenen Schreiben des Professors Mag. K. vom 18. Dezember 1992 kénnte im Ubrigen eine
"Entscheidung" im Sinne des Schulunterrichtsgesetzes, d.h. ein - wie die Beschwerdefuhrerin behauptet - "AusschluB"
von der Wintersportwoche, gar nicht erblickt werden. Bei diesem Schreiben handelt es sich vielmehr um eine rein
informative Mitteilung des Leiters der Wintersportwoche, dal3 eine Teilnahme an dieser Wintersportwoche aufgrund
der von der Erziehungsberechtigten der Beschwerdeflihrerin gestellten Bedingungen nicht mdglich ist. Eine
Entscheidung Uber die Teilnahme der Beschwerdeflhrerin aufgrund des auch der Erziehungsberechtigten

zugegangenen Informationsschreibens vom November 1992 wurde damit gar nicht getroffen.

Die von der Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang - vollig begrindungslos - erhobene Behauptung, die
Vorschriften der Schulveranstaltungsverordnung Uber die Kostenbeitrdge und die Kostentragung seien nicht
eingehalten worden bzw. es gebe keinen BeschluR des Schulgemeinschaftsausschusses Uber die von den
Erziehungsberchtigten konkret zu tragenden Kosten, betrifft nicht den angefochtenen Bescheid und geht daher ins
Leere.

3. Aufgrund dieser Erwagungen hat die belangte Behérde die Berufung der durch die Erziehungsberechtigte
vertretenen Beschwerdefiihrerin zu Recht zurlickgewiesen. Die Beschwerde war daher in nichtéffentlicher Sitzung
gemall 8 35 Abs. 1 VwGG abzuweisen. Dabei entfiel die Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 13. Dezember 1984, VWSIgNF 11.616/A).
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