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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Kratschmer, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. M&slinger-Gehmayr, Gber
die Beschwerde der Interessentschaft U, vertreten durch den Obmann M, dieser vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in
W, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 18. April 1991, ZI. LAS -
180/39-88, betreffend Zusammenlegungsplan S, den BeschluR gefaf3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 1.517,50 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Im Zusammenlegungsverfahren S hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz (AB) mit
Bescheid vom 28. Juli 1988 den Zusammenlegungsplan erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. April 1991 gemal
8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 23 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978, in der Fassung LGBI. Nr.
18/1984 (FLG), als unbegriindet ab.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefuhrerin Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie bringt insbesondere Mangel bei der
Abfindungsabrechnung und bei der Grundentschadigung vor. Weiters wendet sie sich gegen die Ubernahme von
Interessentenwegen durch die Gemeinde S, gegen die Unterlassung der Berucksichtigung des im Jahr 1981 fur diese
Gemeinde erlassenen Flachenwidmungsplanes und dagegen, dal} der angefochtene Bescheid vor Rechtskraft des
Planes der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen erlassen worden sei. Die zugeteilte Gesamtabfindung entspreche
nicht den in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten Werten, wobei die Verweigerung eines Bringungsrechtes

den Zweck des Zusammenlegungsverfahrens vereitle.

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich unbestrittenermalen um eine Agrargemeinschaft im Sinne des § 34 Abs. 4
FLG, der keine Satzung verliehen wurde. GemalRl der angefiihrten Gesetzesstelle entscheidet bei solchen
Agrargemeinschaften mangels einer anderen Vereinbarung die Mehrheit der Stimmen, die nach dem Verhaltnis der
Anteile der Mitglieder zu zahlen sind. Gemal} 8 35 Abs. 7 leg. cit. in der Fassung LGBI. Nr. 18/1984, vertritt der Obmann
die Agrargemeinschaft nach aul3en, in Angelegenheiten, die der BeschluRfassung durch die Vollversammlung oder den
AusschuB unterliegen, jedoch nur im Rahmen der entsprechenden Beschlisse. Flr eine Agrargemeinschaft, der keine
Satzung verliehen wurde, folgt aus diesen Bestimmungen, dal3 der Obmann die Gemeinschaft nur insoweit nach auf8en
vertreten kann, als sein Handeln fir die Agrargemeinschaft durch entsprechende Beschlisse der Mehrheit der
Mitglieder gedeckt ist. Die in der hg. Judikatur zum Ausdruck gebrachte Unbeachtlichkeit von Normen Uber die
Willensbildung im Innenverhaéltnis fur die Beurteilung der Berechtigung einer Beschwerdeerhebung (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 24. Juni 1986, ZI. 83/07/0161) findet ihre Begrindung ausschliel3lich darin, dal3 die jeweils
malgeblichen Organisationsvorschriften in Ansehung eines bestimmten Organs von einer Vertretungsbefugnis nach
auBen schlechthin sprechen. Nach den angefihrten Gesetzesstellen ist die Vertretungsbefugnis des Obmannes der
Beschwerdefuhrerin im AuRenverhdltnis dadurch beschrankt, dal3 jegliche BeschluRfassung der Mehrheit der
Mitglieder vorbehalten ist. Demnach ist der Obmann ohne entsprechenden Beschlul? der Mehrheit der Mitglieder der
Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage, rechtswirksam eine Beschwerde zu erheben (vgl. die in Hauer - Leukauf,
Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens 4. Auflage, Eisenstadt 1990, S 135, 136, zitierte Judikatur). Der
Mangel des Vorliegens eines Beschlusses der Mehrheit der Mitglieder der Beschwerdeflhrerin Gber die Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den angefochtenen Bescheid im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde
durch den Obmann bzw. durch den von diesem bevollmachtigten Rechtsvertreter kann auch nicht durch die im
Beschwerdefall erfolgte Nachreichung eines Protokolls Uber eine diesbezlgliche, erst nach Ablauf der Beschwerdefrist
erfolgte Beschlu3fassung (BeschluR der Beschwerdeflhrerin vom 14. August 1993) geheilt werden, weil die
Voraussetzungen fir die Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bereits im
Zeitpunkt ihrer Erhebung oder zumindest innerhalb der Beschwerdefrist vorliegen muissen (vgl. in diesem
Zusammenhang den hg. BeschluB vom 16. Dezember 1983, ZI. 83/17/0225, abgedruckt in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Wien 1987, S 172).

Die sohin durch den hiezu nicht ermachtigten Obmann der Beschwerdeflhrerin erhobene Beschwerde war gemaR §
34 Abs. 1 und 3 VWGG in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG zusammengesetzten Senat als unzuldssig zurlickzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 1 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 53 Abs. 1 und 2 VWGG,
in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf

Vertretungsbefugter juristische PersonVerbesserungsauftragnachtragliche VollmachtserteilungMangel der
Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Besondere RechtsgebieteMangel
der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Mangel der Rechtsfahigkeit
und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des EinschreitersMangelbehebungVoraussetzungen des
Berufungsrechtes Berufungslegitimation Person des BerufungswerbersHandlungsfahigkeit ProzeR3fahigkeit juristische
Person Personengesellschaft des Handelsrechts Offentliches Recht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1991070072.X00
Im RIS seit

06.04.2001
Zuletzt aktualisiert am

05.11.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1993/11/16 91/07/0072
	JUSLINE Entscheidung


