jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/11/16
93/05/0181

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.1993

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L80003 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Niederdsterreich;

L81703 Baularm Umgebungslarm Nieder0dsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §56;

AVG 8§68 Abs1;

BauO NO 1976 §100 Abs2;
BauO NO 1976 8118 Abs4;
BauO NO 1976 §3 Abs1;
BauO NO 1976 84 Abs4 Z1 idF 8200-1;
BauRallg;

B-VG Art117 Abs1 lita;
B-VG Art119a Abs9;

B-VG Art131 Abs1 Z1;

ROG NO 1976 814 Abs1;
ROG NO 1976 814 Abs2 74;
VWGG §34 Abs1;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Klosterneuburg, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid der
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Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Juni 1993, ZI. R/1-V-92105/01, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Parteien: 1) A, 2) 1, 3) S, 4) Mag. G, und

5) H, alle in W, alle vertreten durch H in W), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- und den
mitbeteiligten Parteien zusammen Aufwendungen in der H6he von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 21. November 1991 wurde den mitbeteiligten
Parteien dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses
mit sechs Wohnungen auf dem Grundstuck Nr. 843/2, EZ. 1336 des Grundbuches Uber die Kat.Gem. X (X, H-Stral3e 37 -
39), erteilt.

Die von Nachbarn dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Klosterneuburg vom 5. Mai 1992 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen (Pkt. | des Spruches). Unter Pkt. Il
des Spruches desselben Bescheides wurde der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid unter Berufung auf § 68 Abs.
4Z.4 AVG und § 118 Abs. 4 der NO Bauordnung 1976 als nichtig erklart.

Dieser, die Nichtigkeit der Baubewilligung aussprechende Teil des Bescheides wurde auf Grund der Vorstellung der
Mitbeteiligten mit Bescheid der NO Landesregierung vom 22. September 1992 aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde zurtickverwiesen.

Die Aufsichtsbehdrde begriindete diese Entscheidung im wesentlichen damit, da der Gemeinderat "verpflichtet
gewesen ware, im Zuge der Ermessenslbung die nachteiligen Wirkungen des Bescheides in bezug auf das durch die
verletzte Norm geschitzte offentliche Interesse gegen jene Nachteile abzuwagen, welche die Aufhebung des
Bescheides in bezug auf die durch das (im Institut der Rechtskraft verkdrperte) Prinzip der Rechtssicherheit
geschitzten Interessen der Bauwerber nach den konkret zu beurteilenden Umstdnden des Einzelfalles mit sich
brachte". Sollte sich "herausstellen, daR das mit dem Bescheid vom 21. November 1991 genehmigte Projekt keine oder
nur unbedeutende tatsachliche Wirkungen auf die durch die verletzte Rechtsvorschrift geschiitzten Normzwecke
entfaltet, dann entsprache ein Eingriff in die Rechtskraft dieses Bescheides, der fir die Vorstellungswerber im Hinblick
auf die in der Zwischenzeit getroffenen Investitionen und Verfligungen mit ihren bisherigen Wohnrdumen bedeutende
Nachteile nach sich zége, nicht dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, wie er in den eingangs zitierten gesetzlichen
Bestimmungen zum Ausdruck kommt. Da der Gemeinderat diese Frage nicht geprift hat, ist der angefochtene
Bescheid aufzuheben ...".

Mit dem daraufhin ergangenen Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 20.
Janner 1993 wurde der erwahnte erstinstanzliche Bescheid vom 21. November 1991 neuerlich als nichtig erklart. Diese
Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, dal die im Flachenwidmungsplan festgelegte Wohndichte
durch das in Rede stehende Bauvorhaben tberschritten wirde.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der Mitbeteiligten wurde mit Bescheid der NO Landesregierung
vom 23. Juni 1993 gemiRk § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 Folge gegeben und der erwéhnte Bescheid
aufgehoben.

Nach einer Wiedergabe des Wortlautes des § 100 Abs. 2 sowie des § 118 Abs. 4 der NO Bauordnung 1976 und des § 14
Abs. 2 Z. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 vertrat die Aufsichtsbehérde in der Begriindung ihres Bescheides die
Auffassung, dald es sich bei der Festlegung der Wohndichte nicht um eine Festlegung einer Widmungs- oder
Nutzungsart im Sinne des NO Raumordnungsgesetzes 1976 handle, und eine Uberschreitung der Wohndichte auch
kein Versagungsgrund nach & 100 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 sei.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die mitbeteiligten Parteien
erwogen:
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Im Hinblick auf diesbezlgliche Ausfiihrungen in der Gegenschrift der belangten Behérde ist zundchst zu dem Umstand,
dal3 im vorliegenden Fall der Gemeinderat und nicht die Stadtgemeinde Klosterneuburg Beschwerde erhoben hat,
festzustellen, dal bei einer vom Gemeinderat erhobenen Beschwerde eine Organhandlung vorliegt, die dem
Rechtstrager der Gemeinde zuzurechnen ist (vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 7. September 1993, ZI.
93/05/0038, und die darin zitierte Vorjudikatur), weshalb die Anflhrung des Gemeinderates als Beschwerdefiihrer

nicht zur Zurickweisung der Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation flhrt.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dal3 nach standiger hg. Rechtsprechung nur den tragenden Aufhebungsgriinden eines
aufsichtsbehordlichen Bescheides fur das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zukommt, sodalR die
beschwerdefiihrende Stadtgemeinde durch den angefochtenen Bescheid nur insoweit in ihren Rechten verletzt sein
kann, als dessen Aufhebungsgrinden fir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zukommt (vgl. dazu u.a. das hg.
Erkenntnis vom 17. Dezember 1985, ZI. 85/05/0098, BauSlg. Nr. 600).

GemiR § 118 Abs. 4 der NO Bauordnung 1976 (im folgenden: BO) leiden Bescheide, welche entgegen den
Bestimmungen des Abs. 3 und des § 9 Abs. 4, § 10 Abs. 6 und 7, 8 18 Abs. 2, § 20, 8 99 Abs. 1 und 2, § 99 a sowie § 100

Abs. 2 erlassen wurden, an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

Zufolge 8 100 Abs. 2 leg. cit. ist die Bewilligung zu versagen, wenn durch die Ausfihrung des Vorhabens Bestimmungen
dieses Gesetzes, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, der NO Mineraldlordnung, LGBI. 8270, einer auf Grund dieser
Gesetze erlassenen Verordnung oder des NO Raumordnungsgesetzes, LGBI. 8000, tber die Zuldssigkeit von
Baufuhrungen auf Flachen mit bestimmten Widmungs- und Nutzungsarten sowie Uber Vorbehaltsflaichen und
Bausperren verletzt werden.

GemaR § 14 Abs. 2 Z. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 ist bei der Erstellung von Flachenwidmungsplanen unter
Berucksichtigung der Uberdrtlichen Planungen auf folgende Planungsrichtlinien Bedacht zu nehmen: Die Wohndichte
im Wohnbauland ist unter Berlcksichtigung der geographischen Verhdltnisse, der Siedlungsstruktur und der
wirtschaftlichen Gegebenheiten festzulegen. Sie darf 30 Einwohner pro Hektar nicht wesentlich unterschreiten.

Die 88 15 ff leg. cit. enthalten Bestimmungen Uber die Festsetzung der Widmungs- und Nutzungsarten im
Flachenwidmungsplan.

Aus den Bestimmungen des § 100 Abs. 2 BO in Verbindung mit der wiedergegebenen Vorschrift des
Raumordnungsgesetzes ergibt sich, dal3 die Frage der Zuldssigkeit einer BaufUhrung unter dem Gesichtspunkt der - im
Flichenwidmungsplan festgesetzten - Widmungs- und Nutzungsarten von der Frage der Ubereinstimmung eines
Bauvorhabens mit der in der wiedergegebenen Vorschrift des Raumordnungsgesetzes erwahnten Wohndichte zu
trennen ist, und dal3 ein Vorhaben im Sinne des § 100 Abs. 2 BO keine "Bestimmungen dieses Gesetzes", also der
Bauordnung verletzt, wenn es gegen die festgelegte Wohndichte verst6i3t. Der Gerichtshof kann sich der in diesem
Zusammenhang unter Hinweis auf 8 4 Abs. 4 Z. 1 BO vertretenen Auffassung der BeschwerdefUhrerin nicht
anschlieBen, dal? unter den "Bestimmungen dieses Gesetzes" auch die Vorschriften Uber die Wohndichte zu verstehen
sind, weil im 8 4 Abs. 4 Z. 1 BO (in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung vor der Novelle LGBI. 8200-9) lediglich
vorgesehen ist, dal3 im Bebauungsplan u. a. die "Wohndichte im Wohnbauland laut Fldchenwidmungsplan ... kenntlich
zu machen ist", woraus folgt, dal3 sich die Wohndichte nicht aus den "Bestimmungen dieses Gesetzes", also der
Bauordnung, sondern aus dem auf Grund des Raumordnungsgesetzes erlassenen Flachenwidmungsplan ergibt.

Eine Baubewilligung darf daher unter Berufung auf § 100 Abs. 2 BO nicht deshalb versagt werden, weil im Falle der
Ausfiihrung des zu bewilligenden Bauvorhabens den Bestimmungen Uber die Wohndichte nicht entsprochen waére.
Das bedeutet aber, daR Bescheide, welche entgegen den Vorschriften Gber die Wohndichte erlassen worden sind,
demgemalR nicht den Bestimmungen des § 100 Abs. 2 BO widersprechen und im Sinne des § 118 Abs. 4 leg. cit. an
keinem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leiden und daher unter Berufung auf diese Bestimmung nicht aufgehoben
werden dirfen. Derartige Bescheide leiden daher auch nicht im Sinne des§ 68 Abs. 4 Z. 4 AVG an einem durch
gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler, weshalb auch eine Aufhebung nach dieser
Bestimmung nicht in Frage kommt.

Der Umstand, dal3 ein Baubewilligungsantrag zufolge § 98 Abs. 2 BO (ebenfalls in der im Beschwerdefall mal3gebenden
Fassung vor der Novelle LGBI. 8200-9) ohne Bauverhandlung abzuweisen ist, wenn er dem Flachenwidmungsplan oder
dem Bebauungsplan widerspricht, wenn also das geplante Bauvorhaben zu den Vorschriften des
Flachenwidmungsplanes tUber die Wohndichte im Widerspruch steht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 17. September
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1991, ZI. 91/05/0064), vermag an der Richtigkeit dieses Auslegungsergebnisses nichts zu andern, weil der Gesetzgeber
im Interesse eines restriktiven Eingriffes in die materielle Rechtskraft von Baubewilligungsbescheiden gemal3 § 118
Abs. 4 BO nur VerstoRRe gegen jene Vorschriften des Raumordnungsgesetzes zum Anlal3 fur die Aufhebung von
Bescheiden wegen Nichtigkeit nehmen wollte, welche Festlegungen eines Flachenwidmungsplanes Uber bestimmte
Widmungs- und Nutzungsarten sowie Uber Vorbehaltsflachen und Bausperren zum Inhalt haben (siehe § 100 Abs. 2
leg. cit.), sodal nicht jede Verletzung von Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes, also jedenfalls nicht ein bloRer
Verstol3 gegen die in einem Flachenwidmungsplan erfolgte Festsetzung der Wohndichte, eine Nichtigerklarung von
Bescheiden ermoglichen soll.

Die Beschwerdefuhrerin kann daher mit ihrem Hinweis auf das zitierte hg. Erkenntnis fur ihren Standpunkt nichts
gewinnen, weil darin keine Ausfiihrungen darliber enthalten sind, ob Bescheide im Falle eines VerstoRRes gegen die
Vorschriften Gber die Wohndichte gemal3 8 118 Abs. 4 BO fur nichtig erklart werden durfen.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde war daher nicht berechtigt, den Baubewilligungsbescheid vom 21. November
1991 deshalb fir nichtig zu erklaren, weil das bewilligte Bauvorhaben gegen die Bestimmungen tber die Wohndichte
verstol3t, weshalb der Bescheid des Gemeinderates vom 20. Janner 1993 von der belangten Behdrde mit Recht
aufgehoben worden ist. Die sohin unbegrindete Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Damit erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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