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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde des
G in F, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom
3. Dezember 1992, ZI. 123.999/4-7/92, betreffend Versicherungspflicht in der Unfallversicherung der Bauern
(mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Dem als Forstfacharbeiter im Gutsbetrieb des M beschaftigten Beschwerdefihrer wurden aufgrund einer sogenannten
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"Dienstlandvereinbarung” vom Dienstgeber landwirtschaftliche Flachen im Ausmall von 1,05 ha zur
Eigenbewirtschaftung gegen einen "jahrlichen Dienstlandruckersatz" von S 350,25 (dabei handelt es sich um anteilige
Grundsteuer, die der Dienstgeber flr diese Flache zu entrichten hat), im Gbrigen aber unentgeltlich "ab 1.3.1991"
Uberlassen. In dieser Vereinbarung vom 2. Mai 1991 heiRt es u.a., daR die Uberlassung "freiwillig und nicht in
Anrechnung auf die sonstigen lohnrechtlichen Anspriiche" erfolge und durch die Uberlassung der landwirtschaftlichen
Flachen in keinem Fall ein Pachtverhaltnis begrindet werde. Weiters heil3t es in dieser Vereinbarung auszugsweise:

"4.)

Die Grundstlicke sind durch landesulbliche Bewirtschaftung in gutem Zustand zu erhalten. Die Umwandlung der
Kulturgattung, insbesondere von Wiese auf Acker, bedarf der ausdrticklichen Zustimmung der Forstverwaltung. Eine
solche Umwandlung ist bei Auflésung der Dienstlandvereinbarung wieder riickgangig zu machen.

Der Viehbestand ist der GrolRe des Dienstlandes anzupassen. Jede wesentliche Veranderung desselben ist der
Forstverwaltung zu melden. Fremdes Vieh darf ohne Zustimmung der Forstverwaltung nicht aufgenommen werden.
Notwendige Zaune sind auf Kosten des Dienstlandnehmers herzustellen bzw. instandzuhalten. Lediglich das benétigte
Zaunholz wird von der Forstverwaltung unentgeltlich am Stock zugewiesen.

Vorhandene Obstbdaume sind zu pflegen und zu schitzen. Fur vom Dienstlandnehmer gepflanzte Obstbaume besteht
bei Aufldsung dieser Vereinbarung kein Anspruch auf Ersatz oder Abldse.

6.)

Der Dienstlandnehmer bewirtschaftet das ihm zur Verfugung gestellte Dienstland selbstverantwortlich. Der
Dienstgeber Ubernimmt daher keinerlei Haftung fur Schaden welcher Art und an wen auch immer, welche im
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung des Dienstlandes entstehen.

Der Wert des Dienstlandes unterliegt mit dem Unterschiedsbetrag zwischen amtlichen Wert und Ruckersatz als Entgelt
bzw. Vorteil aus dem Dienstverhaltnis den Lohnabgaben, wie Sozialversicherung und Lohnsteuer.

Dadurch unterliegt diese Bewirtschaftung aber auch der Unfallversicherung gemalR ASVG. Dies gilt sowohl fir den
Dienstlandnehmer als auch fir die mittatigen Familienangehdrigen im gemeinsamen Haushalt.

Dienstnehmerbeitrage zur Sozialversicherung und die Lohnsteuer werden im Rahmen der Sachbezugsbewertung bei
der Lohn- bzw. Gehaltsverrechnung monatlich in Abzug gebracht.

7.)

Die Grundsticke kénnen vom Dienstgeber jederzeit im Rahmen des Betriebsablaufes unter mdoglichster Schonung
benlitzt werden. Im Falle von Beschadigungen der Grundsticke oder landwirtschaftlichen Kulturen durch einen
betrieblichen Einsatz steht dem Dienstlandnehmer eine entsprechende Entschadigung zu.

8.)

Die Weitergabe des Grundes oder von Teilen desselben an Dritte
ist untersagt. ...

9.

Diese Vereinbarung wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, ist aber an ein aufrechtes Dienstverhdltnis gebunden.
Sie lauft nur dann weiter, wenn das Dienstverhaltnis wegen vorubergehender Arbeitslosigkeit zeitweise unterbrochen

wird.
10.)

Wahrend seiner Laufzeit kann diese Vereinbarung jederzeit von beiden Seiten mit einer Kindigungsfrist von sechs
Monaten geklindigt werden. Eine Kundigung gilt dann aber auch fur die mit der Dienstlandwirtschaft verbundene
Dienstwohnung. Im Falle das gegenstandliche Dienstland dann anderweitig vergeben wird, wird dem Dienstnehmer
eine andere Dienstwohnung zugewiesen. Im Falle von Grundinanspruchnahme wegen des Baues von Stral3en,
Hausern oder Grundstlckseinrichtungen sowie bei Grundverkdufen oder Grundablésen ist von seiten der



Forstverwaltung auch eine sofortige Auflésung ohne Kiindigungsfrist méglich. In so einem Fall wird aber von seiten der
Forstverwaltung getrachtet werden, entsprechende Ersatzflachen zur Verfligung zu stellen. Bezlglich des Ausfalles von
Ernteertragen siehe Punkt 11.).

11.)

Bei Beendigung des Dienstverhaltnisses - aus welchem Grund immer - wird diese Vereinbarung zum gleichen Zeitpunkt
automatisch aufgeldst. Bezuglich des allfalligen Ausfalles von Ernteertragen gelten die diesbezuglichen Bestimmungen
der Stmk. Landarbeitsordnung."

In einer bei der mitbeteiligten Partei aufgenommenen Niederschrift vom 13. Mai 1991 gab die Ehegattin des
Beschwerdefihrers u.a. an:

"Wir haben seit 1.10.90 vom Dienstgeber des Gatten ca. 2 ha Wiesen zur Nutzung erhalten. Ob es sich hiebei um einen
Deputatgrund oder einen Pachtgrund handelt, kann ich nicht sagen. Wir mahen das Gras und verfuttern dieses, auch
das Heu an unsere drei Stlick Vieh (eine Kuh, eine Kalbin, ein Kalb). Da die Uberlassene Grundflache bewirtschaftet
wird und auch Vieh aufgezogen wird, wurde ich informiert, dal3 eventuell Unfallversicherungsbeitréage zu zahlen sind
bzw. Versicherungspflicht besteht.

Die Milch wird selbst verwendet, das Kalb wird voraussichtlich
verkauft. Wir haben ... deshalb eine trachtige Kuh verkauft, um
die Aufzucht zu betreiben. ..."

Aufgrund einer diesbeziglichen Anfrage der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt gab der Beschwerdefuhrer am
30. Juli 1991 bekannt, dal3 er seit 24. September 1990 eine Viehhaltung, bestehend aus einer Kuh, einer Kalbin und
einem Kalb, betreibe.

Mit Bescheid vom 6. September 1991 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern fest, daf3 fur den
Beschwerdefiihrer ab 24. September 1990 gemald § 3 des Bauernsozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 559/78,
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung bestehe. In der Begrindung heil3t es, die Erhebungen hatten ergeben,
dal3 der Beschwerdefuhrer sich durch den Kauf einer Kuh am 24. September 1990 "bzw. in der Folge durch eine Kalbin
und ein Kalb einen Viehstand, der der Befriedigung eigener Bedulrfnisse dient", halte. Die Viehhaltung sei grundsatzlich
eine Tatigkeit der land(forst)wirtschaftlichen Produktion, wobei das Ausmafl der zur Verfligung stehenden
land(forst)wirtschaftlichen Flachen fir die Fihrung dieses Viehstandes unerheblich sei. Auch eine "Zwergwirtschaft"
konne alle Merkmale eines landwirtschaftlichen Betriebes besitzen. Dies treffe im Falle des Beschwerdefuhrers zu.

Der Beschwerdefuihrer erhob Einspruch, worin er unter anderem ausfiihrte, er sei im Forstbetrieb M in F als
Forstarbeiter beschéftigt und bekomme im Rahmen dieses Dienstverhaltnisses - wie auch andere Mitarbeiter - neben
einer Dienstwohnung mit entsprechenden Nebengebauden auch Acker- und Grinflachen im AusmaR von ca. 3 ha zur
Bewirtschaftung Uberlassen. Dies werde gebrauchlicherweise als "Dienstland" oder "Deputatlandwirtschaft"
bezeichnet. Die Uberlassung von Griin- bzw. Weideland setze eine Viehhaltung geradezu voraus bzw. sei eine solche
mit dieser Art der Landwirtschaft untrennbar verbunden. Von einem eigenstandigen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb kdnne man allein deswegen schon nicht sprechen, weil im Falle des Beschwerdefiihrers kein Pachtverhaltnis
vorliege, die Dauer der Bewirtschaftung mit der Dauer des Dienstverhaltnisses gekoppelt sei, der Dienstgeber sich
Eingriffsmoglichkeiten vorbehalte, insbesondere in der Kulturgattung, sowie weil kein eigener Einheitswert festgestellt
sei und auch keine Zugehdorigkeit zur Landwirtschaftskammer vorliege. Der Sachbezugswert der Deputatlandwirtschaft
werde als Entgelt monatlich in die ASVG-Beitragsgrundlage einbezogen. Somit sei die Zustandigkeit der AUVA eindeutig
gegeben. Deswegen wiirden Unfélle bei der Bewirtschaftung von Deputatlandwirtschaften einschlieBlich Viehhaltung
dort auch als Arbeitsunfdlle anerkannt. Im Ubrigen beantragte der Beschwerdeflhrer die Einvernahme des
Dienstgebers und beantragte, den bekampften erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Der Landeshauptmann von Steiermark wies den Einspruch mit Bescheid vom 23. Juni 1992 ab und begriindete diesen
Bescheid im wesentlichen damit, daf? die Viehhaltung eine Tatigkeit der landwirtschaftlichen Produktion sei, wobei das
Ausmal der zur Verfigung stehenden landwirtschaftlichen Fldchen (Deputatflachen) fir das Halten dieses Viehstandes
unerheblich sei. Wenn es sich im vorliegenden Fall nur um eine "Zwergwirtschaft" handle, so weise sie dennoch alle



Merkmale eines landwirtschaftlichen Betriebes auf. Der Beschwerdefihrer sei daher gemalR§ 3 BSVG in der
Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert und zwar ohne Ruicksicht auf eine Einheitswertuntergrenze. Eine
allfallige Pflichtversicherung nach dem ASVG stelle keinen Grund fir eine Ausnahme von der Pflichtversicherung nach
dem BSVG dar.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung.

Die belangte Behorde gab der Berufung des Beschwerdefihrers mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 3.
Dezember 1992 keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behotrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und erklart, von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
zu nehmen; die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 1 BSVG regelt dieses Bundesgesetz u.a. die Kranken- und Pensionsversicherung sowie die Unfallversicherung
der im Inland in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig Erwerbstatigen und ihrer mittatigen Angehdrigen.

Gemall 8 2 Abs. 1 Z. 1 Satz 1 BSVG sind Personen pflichtversichert, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren
oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird.

GemaR § 3 Abs. 1 Z. 1 BSVG sind in der Unfallversicherung aufgrund dieses Bundesgesetzes soweit es sich um eine
naturliche Person handelt, die in 8 2 Abs. 1 Z. 1 genannten Personen pflichtversichert.

GemaR § 3 Abs. 2 BSVG (in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 296/1990) besteht die Pflichtversicherung nach Abs. 1
nur, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des § 25 des
Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von S 2.000,-- erreicht oder Ubersteigt oder fir den ein
Einheitswert aus anderen als den Grinden des § 25 Z. 1 des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es
sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von S 2.000,-- nicht erreicht, so
besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dald sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Gemal 8 5 Abs. 1 Landarbeitsgesetz 1984, BGBI. Nr. 287, sind die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne
dieses Bundesgesetzes Betriebe der land- und forstwirtschaftlichen Produktion und ihre (naher bezeichneten)
Nebenbetriebe. In diesem Rahmen zahlen zur land- und forstwirtschaftlichen Produktion die Hervorbringung und
Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte einschlieflich des Wein- und Obstbaues, des
Gartenbaues und der Baumschulen, das Halten von Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer
Erzeugnisse sowie die Jagd und Fischerei.

Im Verfahren ist nicht strittig, daR der Beschwerdeflhrer im fraglichen Zeitraum aufgrund eines Arbeitsvertrages als
Dienstnehmer des eingangs erwahnten Dienstgebers im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG
versicherungspflichtig beschaftigt war und der zustandige Krankenversicherungstrager fir das ihm Uberlassene
"Dienstland" einen Sachbezugswert im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG beitragspflichtig angerechnet hat.

Zu untersuchen ist hingegen, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund der Bewirtschaftung dieses "Dienstlandes" auch der
Unfallversicherungspflicht in der Sozialversicherung der Bauern im Sinne des § 3 BSVG unterliegt. Nach den - vom
Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen - Feststellungen der belangten Behdrde hat er "auf seinem Deputat eine
Viehhaltung mit einer Kuh, einer Kalbin und einem Kalb" betrieben, die er "im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung angeschafft" habe.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das grundlegende Erkenntnis vom 4. Juni 1982,
ZI. 81/08/0051 mit zahlreichen Hinweisen auf die dltere Rechtsprechung, sowie aus jlngerer Zeit das Erkenntnis vom
18. Juni 1991, ZI. 90/08/0197) kommt es fur die Frage der Unfallversicherungspflicht des Beschwerdefihrers nach den
genannten Bestimmungen des BSVG u.a. entscheidend darauf an, ob er als selbstandig Erwerbstatiger in einem land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb anzusehen ist, wobei es an sich ausreicht, daf3 eine land(forst)wirtschaftliche Tatigkeit
im technischen Sinne entfaltet wird. Die Absicht sowie die Mdglichkeit einer Gewinnerzielung sind dabei nicht
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entscheidend (vgl. neben dem erwdhnten Erkenntnis vom 4. Juni 1982, ZI. 81/08/0051, aus der alteren Rechtsprechung
die Erkenntnisse vom 27. Oktober 1961, Slg. Nr. 5654/A, und vom 22. Marz 1972, Slg. Nr. 8197/A, sowie die
Erkenntnisse vom 23. Mai 1985, ZI. 83/08/0131, und vom 13. Oktober 1988, ZI. 86/08/0196).

Es unterliegt keinem Zweifel, dal die Haltung von Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer
Erzeugnisse (die diesbezlgliche Zweckwidmung der Viehhaltung steht im Beschwerdefall nicht in Frage) an sich eine
landwirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes 1984 ist, und zwar unabhangig davon, ob
sie auf eigenen oder auf fremden Grundflachen oder ohne solche Grundflachen (mittels zugekauften Futters) erfolgt
(so schon zur ahnlichen Begriffsumschreibung der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit in Art. V lit. a des
Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung - in Abgrenzung zur gewerblichen Tatigkeit - das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober 1959, Slg. Nr. 5094/A). Da der Beschwerdefiihrer auch nicht bestreitet, dall
die Haltung der von ihm angeschafften Nutztiere auf seine Rechnung und Gefahr erfolgt, ware die Versicherungspflicht
des Beschwerdeflhrers (und zwar unabhangig davon, ob er die gewonnenen tierischen Produkte verduf3ert oder im
eigenen Haushalt verbraucht: vgl. das Erkenntnis vom 18. Dezember 1981, ZI. 08/2663/79) unter zwei Voraussetzungen
zu bejahen: DaB (erstens) der Einheitswert des landwirtschaftlichen Betriebes des Beschwerdefiihrers S 2.000,--
zumindest erreicht oder er aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend seinen Lebensunterhalt bestreitet, sowie
(zweitens), daB die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers unter den konkreten rechtlichen Umstanden als eine selbsténdige
Erwerbstatigkeit anzusehen ist (zum Erfordernis der Auslbung der landwirtschaftlichen Tatigkeit als selbstandige
Erwerbstatigkeit vgl. das wiederholt zitierte Erkenntnis vom 4. Juni 1982, ZI. 81/08/0051, und die darin zitierte
Rechtsprechung).

Was den Einheitswert betrifft vermag der Verwaltungsgerichtshof den Hinweis der belangten Behérde auf
"8 3 zweiter Satzteil, dritter Fall "... ein Einheitswert nicht

festgestellt wird .."" (der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht naher erldutert wird, aber die
Entgegnung der belangten Behdrde auf den Berufungseinwand des Beschwerdeflhrers darstellt, es sei fir seinen
Betrieb kein Einheitswert festgestellt worden) nicht nachzuvollziehen: Die Versicherungspflicht in der
Unfallversicherung bei Fehlen eines von den Finanzbehdrden festgestellten Einheitswertes besteht nur unter der
Voraussetzung, dal} die Feststellung eines Einheitswertes aus anderen als den Grinden des § 25 Abs. 1 Z. 1 des
Bewertungsgesetzes unterblieben ist. Da nach der genannten Bestimmung des Bewertungsgesetzes ein Einheitswert
unter anderem bei land- und forstwirtschaftlichem Vermoégen nicht festzustellen ist, wenn dieses geringer ist als S
2.000,--, setzt die Anwendung des "dritten Falles" des & 3 Abs. 2 BSVG die Ermittlung der Grinde voraus, aus denen das
Finanzamt einen Einheitswert fir den BeschwerdeflUhrer nicht festgesetzt hat bzw. - wenn diese Grinde nicht
ermittelbar sein sollten - die Ermittlung eines Einheitswertes des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes des
Beschwerdefiihrers durch die belangte Behérde. Nur wenn dieser S 2.000,-- erreicht oder Ubersteigt, kdnnte namlich
davon ausgegangen werden, daR eine Feststellung des Einheitswertes aus anderen als den in &8 25 Abs. 1
Bewertungsgesetz genannten Griinden unterblieben ist. Auf das Erreichen eines solchen Einheitswertes kdme es nur
dann nicht an, wenn zumindest feststiinde, daR der Beschwerdefiihrer aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend
seinen Lebensunterhalt bestritten hat.

Die belangte Behorde hat im Beschwerdefall jedoch weder die Griinde ermittelt, aus denen ein Einheitswert flur den
landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt wurde, noch erhoben, ob der Beschwerdefihrer
aus dessen Ertrag Uberwiegend seinen Lebensunterhalt bestreitet, sodal’ das Verfahren - auch auf dem Boden der von
der belangten Behdrde vertretenen Rechtsauffassung - erganzungsbedurftig geblieben ist.

Daruber hinaus indiziert der Sachverhalt des Beschwerdefalles im Lichte des Vorbringens des Beschwerdefihrers auch
eine nahere Untersuchung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer (ungeachtet der Austbung der land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit der Viehhaltung) Uberhaupt als selbstandig Erwerbstatiger im Sinne der 8§ 1 in
Verbindung mit 2 Abs. 1 Z. 1 und 3 Abs. 1 Z. 1 BSVG anzusehen ist. Nur dann kdame namlich eine Pflichtversicherung
nach dem BSVG fiir ihn Uberhaupt in Betracht.

Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund seines Dienstverhaltnisses pflichtversichert im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 ASVG. Gemal3 §8 175 Abs. 1 ASVG sind Arbeitsunfalle Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und
ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung ereignen. Gemal § 175 Abs. 3 Z.
2 ASVG gelten in einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb als Arbeitsunfall auch Unfalle, die sich
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"bei der Arbeit in der Land- oder Forstwirtschaft oder im Haushalt der standig im Betrieb beschaftigten Dienstnehmer,
die als Entgelt vom Betriebsinhaber Grundsticke oder sonstige Betriebsmittel zur eigenen land(forst)wirtschaftlichen
Erzeugung erhalten und aus dieser Erzeugung einen wesentlichen Teil des Unterhaltes bestreiten."

Der vom Beschwerdefuhrer zur Begrindung seiner Rechtsauffassung ins Treffen gefihrte§ 175 Abs. 3 Z. 2 ASVG
scheint zumindest ein Hinweis dafur zu sein, dal der Gesetzgeber die "Arbeit in der Land- und Forstwirtschaft der
standig im Betrieb beschaftigten Dienstnehmer, die als Entgelt vom Betriebsinhaber Grundstlicke oder sonstige
Betriebsmittel zur eigenen land(forst)wirtschaftlichen Erzeugung erhalten" der versicherten unselbstandigen

Erwerbstatigkeit dieser Dienstnehmer im Betrieb des Dienstgebers zugeordnet hat.

Auch zahlen "Naturalbeziige - insbesondere Deputate, Kost, Wohnung, Landnutzung und Viehhaltung" - gemal3 § 8
Abs. 2 LAG zum Entgelt im Sinne des Landarbeitsgesetzes. Wird als Teil des Naturallohnes Landnutzung und
Viehhaltung gewahrt, so richten sich die Art, Beschaffenheit und Ausmal3 dieser Naturalbezlige nach der Vereinbarung
oder mangels einer solchen nach dem Ortsgebrauch (8 20 Abs. 1 Landarbeitsgesetz; fur das Dienstverhaltnis der

Gutsangestellten enthalten die 88 5 Abs. 2 und 14 des Gutsangestelltengesetzes entsprechende Regelungen).

Eine dem§ 175 Abs. 3 Z 2 ASVG entsprechende Bestimmung fehlte im ehemaligen Osterreichischen
Sozialversicherungsrecht vor 1939 (vgl. etwa die 88 175, 176 bzw. 241 des GSVG 1938, BGBI. Nr. 1, bzw. ihrer
Vorlauferbestimmungen im GSVG, BGBI. Nr. 107/1935, sowie die 88 59 und 60 des fur die Arbeiter in der Land- und
Forstwirtschaft ehemals geltenden Landarbeiterversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 235/1928), sie war jedoch bereits im
Stammgesetz des ASVG enthalten und entspricht nahezu woértlich der von 1939 bis 1955 geltenden Vorschrift des §
916 Abs. 1 Z. 2 RVO (nunmehr: 8 777 Z. 2 RVO), wonach die "Landwirtschaft und die Haushaltung" der im Unternehmen
Beschaftigten, die als Entgelt vom Unternehmer Grundstliicke oder sonstige Betriebsmittel zur eigenen
landwirtschaftlichen Erzeugung erhalten und aus dieser Erzeugung einen wesentlichen Teil ihres Unterhaltes
bestreiten, als Teil des landwirtschaftlichen Unternehmens gelten. Als Normzweck dieser Bestimmung wird die
Ausdehnung des Versicherungsschutzes (unselbstéandiger Erwerbstatiger) auf Tatigkeiten genannt, die nach den
tatsachlichen Verhaltnissen in der Landwirtschaft in enger rdumlicher und sachlicher Beziehung zum Unternehmen
stehen und bei denen vor allem eine Trennung zwischen Unternehmen und eigenwirtschaftlichem Bereich noch
schwieriger als sonst ware (vgl. dazu Ricke in: Kasseler Kommentar zum Sozialgesetzbuch, 8 777 RVO, RdNr. 2). Die
Deputatwirtschaft komme wirtschaftlich dem Landwirt (ergdnze: als Dienstgeber) zugute. Dies rechtfertige es, das
Unfallrisiko aus der Deputatwirtschaft einschliel3lich der Haushaltung dem landwirtschaftlichen Unternehmen des
Arbeitgebers zuzuweisen, sodall der Beschaftigte mit der Deputatwirtschaft nicht selbst versicherungspflichtig und
beitragspflichtiger Landwirt werde, sondern als unselbstandiger Erwerbstatiger versichert bleibe (Kasseler Kommentar,
aa0, RdNr. 12).

SchlieBlich erstreckt sich der persdnliche Wirkungsbereich der Steiermarkischen Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft
gemal § 4 des Landwirtschaftskammergesetzes, Stmk LGBI. Nr. 14/1970, im wesentlichen auf die Eigentimer,
FruchtnieBer und Pachter landwirtschaftlicher Betriebe bzw. Grundstucke, sohin nicht auch auf Personen, die land-
und forstwirtschaftliche Grundstiicke aufgrund eines Dienstlandvertrages der vorliegenden Art bewirtschaften (vgl. die
bei im wesentlichen gleicher Rechtslage zu § 3 des Steiermarkischen Bauernkammergesetzes in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 58/1958 ergangenen Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1960, VfSlg. 3753, und
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Janner 1962, Slg. Nr. 5700/A).

Diese Uberlegungen teils rechtlicher, teils tatsichlicher Natur schlieBen es nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht von vornherein aus, dal ein im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb seines
Dienstgebers beschaftigter Dienstnehmer auf Grundstiicken, die ihm als Dienstland (Deputatland) Uberlassen werden,
eine selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne der 88 1 und 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG entfaltet und damit gemaR der vorzitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Versicherungspflicht (zumindest) in der Unfallversicherung nach
dem BSVG unterliegt. Es ist aber in jenen Fallen, in denen eine land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit aufgrund einer
Dienstlandvereinbarung verrichtet wird, jeweils zu untersuchen, ob dem Dienstnehmer aufgrund der konkret
getroffenen Vereinbarungen eine der Selbsténdigkeit entsprechende Rechtsstellung (zumindest) ahnlich der eines
Pachters zukommt oder ob seine Rechtsstellung in bezug auf das "Dienstland" durch das Verhaltnis der persdnlichen
und wirtschaftlichen Abhangigkeit zum Dienstgeber gepragt wird.

Der im Beschwerdefall zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Dienstgeber abgeschlossene Dienstlandvertrag
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gibt dem Beschwerdefihrer im wesentlichen nur das Recht, auf genau bezeichneten, im Eigentum des Dienstgebers
stehenden landwirtschaftlichen Fldchen gegen anteiligen Ersatz der Grundsteuer eigenes Vieh weiden zu lassen. Zu
dieser "landesublichen Bewirtschaftung" ist der BeschwerdefUhrer nach Punkt 4.) des Vertrages auch verpflichtet,
wobei jedoch eine Umwandlung der Kulturgattung ohne Zustimmung der Forstverwaltung unzuldssig ist. Er ist
verpflichtet, eine wesentliche Anderung des Viehstandes der Forstverwaltung zu melden und darf fremdes Vieh ohne
Zustimmung der Forstverwaltung nicht aufnehmen. Der Dienstlandvertrag wurde zwar auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen, kann jedoch von beiden Seiten jederzeit mit einer Kundigungsfrist von sechs Monaten geklndigt
werden; er endet jedenfalls mit dem Ende des Dienstvertrages. Uberdies ist der Dienstgeber berechtigt, den
Dienstlandvertrag ohne Einhaltung einer Frist bei bestimmten Fallen des Eigenbedarfes aufzuldsen; diesem Recht steht
eine bloRe Bemihungszusage, entsprechende Ersatzflachen zur Verfligung zu stellen, gegeniber.

Nach dieser Vertragsgestaltung hat sich der Dienstgeber wahrend der Dauer der Landuiberlassung an den
Beschwerdefiihrer eine weitreichende, fortdauernde Verfligbarkeit der Grundflachen

seinen jeweiligen Interessen entsprechend - gesichert und den Dienstlandvertrag Uberdies eng an den Bestand des
Arbeitsverhéltnisses gebunden. Die Uberlassung des Dienstlandes erfolgt insbesondere nicht (zumindest) fiir einen
solchen Zeitraum, der in etwa den jeweils in Betracht kommenden Richtpachtzeiten des § 5 Landpachtgesetz
entspricht, wodurch eine planmaRige, nachhaltige Eigenbewirtschaftung, wie sie dem Pachter moglich ist, dem
Beschwerdefiihrer nicht gewahrleistet ist. Ungeachtet des Vorliegens mancher Elemente eines Pachtvertrages enthalt
der vorliegende Vertrag gewisse Parallelen zur Einrdumung einer Naturalwohnung, insbesondere in seiner engen
Anbindung an den Arbeitsvertrag (vgl. dazu etwa Krejci in Rummel 12, 8 1151 RdZ 115). Es liegt namlich (da wie dort)
eine Vertragskoppelung mit dem Arbeitsvertrag in der Weise vor, dal3 der Dienstlandvertrag eine (zusatzliche)
Gegenleistung des Dienstgebers mit Entgeltcharakter fUr die vom Dienstnehmer erbrachten Dienste und insoweit
unselbstandiger Teil der zwischen dem Arbeitgeber und dem Beschwerdeflihrer bestehenden arbeitsrechtlichen
Vereinbarungen ist. Es muR daher

bei Beurteilung der Frage, ob die Nutztierhaltung des Beschwerdefiihrers als selbstandige Erwerbstatigkeit anzusehen
ist - das Gesamtbild der vertraglichen Vereinbarungen (d.h. unter Einbeziehung des Arbeitsvertrages) beurteilt werden.
Nach diesem Gesamtbild der Beschaftigung des Beschwerdefiihrers

auch wenn die Viehhaltung von drei Stick Vieh auf eigene Rechnung und Gefahr erfolgt - kann der von einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne der 88 1 und 2 Abs. 1 BSVG keine Rede sein. Auch die "selbstandige"
landwirtschaftliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers wird vielmehr - wie auch die unterschiedliche Gewichtung der
Berucksichtigung der Interessen des Arbeitgebers im Verhaltnis zu jenen des Beschwerdefiihrers im Dienstlandvertrag
zeigt - maRgebend von seinem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit zum Dienstgeber gepragt. Ob
die Einrdumung einer eher dem Pachter angendherten Rechtsstellung (insbesondere im Hinblick auf die
Bestimmungen des Landpachtgesetzes) oder ein entsprechend gréRBerer Umfang der landwirtschaftlichen Tatigkeit
(etwa wenn daraus Uberwiegend der Unterhalt des Beschwerdeflihrers bestritten wirde) zu einer anderen Beurteilung
unter dem Blickwinkel der Versicherungspflicht nach dem BSVG fuhren kénnten, kann im Beschwerdefall - mangels
entsprechender Anhaltspunkte in den Verwaltungsakten - unerdrtert bleiben.

Da die belangte Behdrde somit unter Zugrundelegung des von ihr festgestellten Sachverhaltes die Versicherungspflicht
des Beschwerdeflihrers in der Unfallversicherung nach dem BSVG zu Unrecht bejaht hat, war der angefochtene
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Das
auf Ersatz der StempelgebUhren gerichtete Kostenmehrbegehren war im Hinblick auf die in 8 44 Abs. 1 Z. 2 BSVG auch
far das gerichtliche Verfahren vorgesehene sachliche Abgabenfreiheit abzuweisen.
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