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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdiller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde des
H in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 21. August
1992, ZI. MD-VfR-B 13/92, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Pflegegeld nach dem Wiener
Behindertengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 27. August 1991 wies der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 12, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Behindertenhilfe bzw. Pflegegeld vom 18. April 1991 gemdR8& 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtick.

Der dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge und bestatigte den bekampften Bescheid. Nach der Bescheidbegrindung sei der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 18. April 1991, mit dem er neuerlich Pflegegeld (gemaR den 8§ 26 ff des Wiener
Behindertengesetzes, LGBI. Nr. 16/1986) beantragt habe, von der erstinstanzlichen Behérde gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
mit der Begrindung zurlickgewiesen worden, dal der Beschwerdeflhrer bereits am 27. Juni 1990 einen Antrag auf
Gewahrung von Pflegegeld gestellt habe, dieser Antrag aber mit rechtskraftigem Bescheid vom 24. Oktober 1990
abgewiesen worden sei. Der zuletzt genannte Bescheid sei deshalb in Rechtskraft erwachsen, weil das vom
Beschwerdefiihrer eingebrachte Rechtsmittel keinen begrindeten Berufungsantrag enthalten habe und daher (mit
Bescheid der belangten Behtrde vom 8. Februar 1991) zurtickzuweisen gewesen sei. Der rechtskraftige Bescheid der
erstinstanzlichen Behdrde vom 24. Oktober 1990 sei davon ausgegangen, dal3 der Beschwerdefihrer nach dem
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eingeholten amtsarztlichen Gutachten vom 28. August 1990 fur lebenswichtige, wiederkehrende Verrichtungen, wie die
Zubereitung einfacher Speisen, die einfache Reinigung der Wohnung und das Einkaufengehen, wohl der Hilfe, nicht
aber der Wartung bedurfe. Da auch das amtsarztliche Gutachten vom 19. Juli 1991 zum selben Ergebnis gelangt sei, sei
der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18. April 1991 wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen. In der
dagegen erhobenen Berufung habe der Beschwerdefihrer im wesentlichen ausgefuhrt, da er an erhdhtem
Atemwegswiderstand sowie an Diabetes und einem Herzleiden laboriere und daher dauernder Wartung und Hilfe
bedirfe. Weiters habe er einen Bandscheibenschaden, der manchmal so schlimm sei, dal3 er bettlagerig sei und in
dieser Zeit auch der Wartung bedirfe, weil er dann nicht nur kein einfaches Essen zubereiten und nicht einkaufen,
sondern sich auch nicht reinigen oder sonst irgend etwas tun kénne. Weiters sei der Bescheid vom 24. Oktober 1990
nicht in Rechtskraft erwachsen, weil der Beschwerdefihrer sehr wohl einen begrindeten Berufungsantrag gestellt
habe. Dazu habe die belangte Behorde folgendes erwogen: Bei einer neuerlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers durch den Amtssachverstandigen am 3. April 1992 seien bei ihm eine rezidivierende Bronchitis bei
Asthma bronchiale, Diabetes mellitus sowie ein Lumbalsyndrom auf Basis degenerativer Wirbelsdulenverdnderungen
festgestellt worden. Dies decke sich mit den Befunden der beiden vorangegangenen Gutachten vom 28. August 1990
sowie vom 19. Juli 1991. In dem auf diesem Befund basierenden Gutachten sei festgestellt worden, dal3 der
Beschwerdefiihrer zwar fur die einfache Reinigung der Wohnung und zum selbstandigen Einkaufengehen dauernd der
Hilfe durch eine andere Person bedurfe, jedoch keineswegs zum An- und Auskleiden, zur Korperreinigung, zum Essen
und Trinken oder zur Verrichtung der Notdurft der Wartung durch eine andere Person bedirfe sowie auch nicht
dauernd bettlagerig sei. Zu diesem schlUssigen und nachvollziehbaren Gutachten sei seitens des Beschwerdefihrers
keine Stellungnahme abgegeben worden. Das Gutachten sei somit der Entscheidung der belangten Behdérde
zugrundezulegen gewesen. Daraus ergebe sich aber, daR im gegensténdlichen Fall keine Anderung des Sachverhaltes
im Vergleich zu jenem, der der Entscheidung vom 24. Oktober 1990 zugrunde gelegt worden sei, vorliege, zumal auch
vom BeschwerdeflUhrer selbst keine dauernde, sondern lediglich eine zeitweise Bettlagerigkeit angegeben worden sei.
Entgegen seiner Auffassung sei der Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde vom 24. Oktober 1990 in Rechtskraft
erwachsen, weil seine Berufung mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Februar 1991 als unzuldssig
zurlickgewiesen und dieser Berufungsbescheid vom Beschwerdefihrer nicht weiter bekdmpft worden sei. Da sich
somit weder der der rechtskraftigen Entscheidung vom 24. Oktober 1990 zugrunde liegende Sachverhalt noch die
Gesetzeslage geandert habe, sei der Antrag des Beschwerdefuihrers vom 18. April 1991 zu Recht wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht
auf Gewahrung von Pflegegeld gemal3 § 26 des Wiener Behindertengesetzes 1986 verletzt erachtet. In Ausfihrung
dieses Beschwerdepunktes macht er unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend, dall die belangte Behdrde auf sein Vorbringen, dal er infolge eines
Bandscheibenschadens zeitweise bettlagerig sei, nicht naher eingegangen sei. Die belangte Behdrde habe sein
diesbeziigliches Vorbringen nur zitiert, aber keine arztliche Untersuchung veranla3t, die aber notwendig gewesen
ware, um das genannte Leiden, das nur zeitweise akut werde, festzustellen. Hatte sie dies getan, so ware sie zum
SchluR gekommen, daR eine zeitweise Bettlagerigkeit vorliege, aufgrund derer Pflegegeld nach § 26 Abs. 2 des Wiener
Behindertengesetzes 1986 zu gewdhren gewesen ware. Inhaltlich rechtswidrig sei der angefochtene Bescheid deshalb,
weil die belangte Behérde feststelle, es liege im gegensténdlichen Fall keine Anderung des Sachverhalts im Vergleich zu
jenem, der der Entscheidung vom 24. Oktober 1990 zugrunde gelegen sei, eingetreten, weil vom Beschwerdefihrer
selbst keine dauernde, sondern lediglich eine zeitweise Bettlagerigkeit angegeben worden sei. Eine dauernde
Bettlagerigkeit sei jedoch nur fur die Gewahrung von Pflegegeld der Stufe Il nach § 26 Abs. 3 des Wiener
Behindertengesetzes 1986 erforderlich. FUr die Gewahrung von Pflegeld der Stufe | nach § 26 Abs. 2 des Wiener
Behindertengesetzes 1986 genlge demnach aber nach einer Auslegung aus dem Zusammenhang der beiden
Bestimmungen schon eine zeitweise Bettlagerigkeit. Auch bedurfe der Beschwerdefiihrer standig sowohl der Wartung
als auch der Hilfe, weil ja nicht vorhersehbar sei, zu welchen Zeiten die Bettlagerigkeit eintrete. Aus dem
Sinnzusammenhang der Abs. 2 und 3 der genannten Bestimmung ergebe sich auch, dall "standig" in Abs. 2 eine
gegenlUber dem Termini "dauernd" und "ununterbrochen" in Abs. 3 eingeschrankte Bedeutung haben musse. Es sei
daher unrichtig, daR keine rechtserhebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur rechtskraftigen frilheren
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Entscheidung vorliege und somit der Antrag nach 8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen sei. Die belangte Behorde hatte
daher den zurickweisenden Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde aufheben und die Sache zur Fallung einer
meritorischen Entscheidung an sie zurlckverweisen mussen.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul8er den Fallen der 88 69 bis 71 leg. cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlal3 zu
einer Verfigung gemall den Abs. 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine
Sonderregelung vorgesehen ist (8 68 Abs. 6 leg. cit.) - mit einem verfahrensrechtlichen Bescheid (vgl. das Erkenntnis
vom 5. September 1980, ZI. 620/78, mit der dort zitierten Judikatur) - wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Dem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da § 68 Abs. 1 leg. cit. in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern soll (vgl. die
Erkenntnisse vom 3. Juli 1970, ZI. 589/70, und das bereits zitierte Erkenntnis vom 5. September 1980, ZI. 620/78).

Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird demgemald durch die "entschiedene Sache", das
heiBt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die mit einem bereits formell rechtskraftigen Bescheid
abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitdt der Sache liegt, wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15. Dezember 1992, ZI. 91/08/0166, unter Hinweis auf Vorjudikatur
dargelegt hat, vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den flr die Beurteilung des urspriinglichen
Begehrens maRgeblichen tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Begehren im wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem friheren deckt. Der Begriff "ldentitdt der Sache" muR daher in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden. Dies bedeutet, dall den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muf3.

Der der materiellen Rechtskraft fahige Abspruch eines Bescheides besteht allerdings nicht nur aus dem Spruch des
Bescheides allein, sondern aus dem Spruch in Verbindung mit der Begriindung, insoweit sich aus ihr der von der
Behorde angenommene malgebende Sachverhalt, das hei3t der als AnknUpfungspunkt fur die rechtliche Beurteilung
dienende Sachverhalt ergibt. Bei einer behaupteten Anderung des Sachverhaltes kommt es also darauf an, ob diese
Anderung jene Umstinde betrifft, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben.
Gegenstand der Prifung der Behorde ist daher die Behauptung des Vorliegens neu entstandener Tatsachen
gegenlber jenen, die fir die frihere Entscheidung bestimmend waren. Dabei ist die Behdrde - ebenso wie der
Verwaltungsgerichtshof - an die in der tragenden Begrindung des (rechtskraftig gewordenen) Bescheides klar zum
Ausdruck gebrachte Rechtsansicht gebunden.

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze ist das oben wiedergegebene Beschwerdevorbringen nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Denn entgegen diesem Vorbringen hat der
Beschwerdefiihrer in dem dem angefochtenen Bescheid vorangegangenen Verwaltungsverfahren hinsichtlich seines
Bandscheibenleidens keine Anderung seines Gesundheitszustandes dargetan. Er hat vielmehr schon im Vorverfahren
(in seiner mit 1. Oktober 1990 datierten Stellungnahme zum damals eingeholten Gutachten vom 28. August 1990)
vorgebracht, dal das im Gutachten festgestellte Lumbalsyndrom, d.h. der festgestellte Bandscheibenvorfall, 6fters so
stark auftrete, daB er dann bettlagerig sei und keinen "Vorkehrungen nachgehen" kdnne. Dal} sich dieses
Bandscheibenleiden, von dem die erstinstanzliche Behdrde im rechtskraftigen Bescheid vom 28. Oktober 1990 durch
Hinweis auf das genannte Gutachten ohnedies ausgegangen ist, verschlechtert habe, hat der Beschwerdefihrer in dem
dem angefochtenen Bescheid vorangegangene Verwaltungsverfahren nicht behauptet. Er hat in der Berufung vielmehr
nur ausgefuhrt, der Bandscheibenschaden sei manchmal so schlimm, dal? er bettlagerig sei und dann tagelang nicht
aus dem Bett konne; in dieser Zeit kénne er nichts tun und bedurfe daher der Wartung. Eine diesbezlgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers ist auch nicht aktenkundig; im Gegenteil: Nach
dem im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten vom 3. April 1992 mit der Erganzung vom 10. Juni 1992 bedarf der
Beschwerdefiihrer nur mehr der Hilfe zur einfachen Reinigung der Wohnung und zum selbstandigen Einkaufengehen,
nicht hingegen auch einer Hilfe zur Zubereitung einfacher Speisen. Zu diesem Beweisergebnis hat der
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Beschwerdefiihrer trotz gebotener Gelegenheit (nach der Aktenlage wurden von ihm das betreffende
Verstandigungsschreiben nicht angenommen) nicht Stellung bezogen. Die belangte Behorde ist daher mit Recht davon
ausgegangen, dall weder in der Rechtslage noch in dem fur die Beurteilung des urspringlichen Begehrens
maRkgebenden tatsdchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist. DemgemaR ist aber - unter Bedachtnahme auf
die obigen Grundsatze - die Zurickweisung des neuen Antrages des Beschwerdefihrers vom 18. April 1991 wegen
"entschiedener Sache" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG, unabhéangig davon, ob die rechtliche Beurteilung des
unveranderten Sachverhaltes im rechtskraftigen Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde vom 28. Oktober 1990 dem §
26 Abs. 2 des Wiener Behindertengesetzes 1986 entspricht (vgl. dazu das Erkenntnis vom 20. Februar 1990, ZI.
88/11/0248), nicht rechtswidrig.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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