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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Raunig, Uber die
Beschwerde des L und der G, beide in S, beide vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 28. Janner 1993, ZI. MD/A-BBK-12/95/89 und 13/89,
betreffend Beitrag zur Herstellung eines Hauptkanales, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Salzburg hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Héhe von S 11.540,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit zwei getrennt ausgefertigten Bescheiden des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg je vom 28. September
1988 wurde den Beschwerdefihrern und den Ubrigen grundbicherlichen Eigentimern der - Teile eines bzw. zweier
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Bauplatze bildenden und (mit einer Tiefgarage) bebauten, in der C-Stral3e gelegenen - Grundstulicke GP 258/39 bzw. GP
258/40, anlaBlich des Anschlusses des (gesamten) Bauplatzes an den in der P-StraBe errichteten Hauptkanal gemali3 §
12 des Anliegerleistungsgesetzes, LGBI. fur das Land Salzburg Nr. 77/1976 idF LGBI. Nr. 61/1982 (ALG), fur die
Errichtung des Hauptkanales ein Beitrag von S 128.216,80 bzw. von S 121.829,40 solidarisch zur Zahlung
vorgeschrieben.

In der dagegen erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, sie seien zu je 4/550
Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft EZ 2616 mit den Grundsticken 258/39 und 258/40. Auf diesen Grundstticken
sei vor ca. 15 Jahren eine Tiefgarage mit Pkw-Abstellplatzen im Freien errichtet worden. Eine Fakalienentsorgung dieser
Tiefgarage bzw. der Pkw-Abstellplatze im Freien durch den Hauptkanal in der P-StraRe erfolge nicht, da diese Anlage
einer derartigen Entsorgung wesensmaRig nicht bedurfe. Da somit feststehe, dafl3 die Grundstiicke weder jetzt noch in
Zukunft durch den gegenstandlichen Hauptkanal entsorgt wirden, erscheine die Vorschreibung eines Kostenbeitrages
zur Errichtung dieses Hauptkanales rechtswidrig. Diese Vorschreibung sei aber auch uberhdht, weil den
Beschwerdefiihrern als Miteigentimern der Tiefgarage letztlich ein wesentlich héherer Kostenbeitrag fur den Kanal
vorgeschrieben werde als den Miteigentimern des Wohnhauses C-StralBe 21 (richtig: 20), in welchem

ca. 50 Wohnungen Uber den Hauptkanal entsorgt wirden.

In einer weiteren, beim Magistrat Salzburg am 22. Marz 1989 eingelangten Stellungnahme brachten die
Beschwerdefiihrer weiters vor, den Eigentimern der Liegenschaft EZ 2616 sei ein Kostenbeitrag von (insgesamt) S
250.046,20 vorgeschrieben worden. Auf einen Pkw-Abstellplatz in der Tiefgarage entfalle ein Anteil des
Kostenbeitrages von ca. S 3.600,--, auf einen solchen im Freien ein Kostenanteil von ca. S 1.800,--. Auf die Liegenschaft
EZ 2534 mit den Grundstucken 258/21 und 258/28 samt dem darauf errichteten Wohnhaus C-StralRe 20 entfalle ein
Kostenanteil von ca. S 180.000,--. Auf eine 3-Zimmer-Wohnung (mit vier Bewohnern) entfalle somit lediglich ein
Kostenanteil von S 900,--. Es kdnne nicht rechtens sein, dall der Kostenbeitrag fur die Herstellung des Hauptkanales fur
einen Pkw-Abstellplatz in einer Tiefgarage, die nicht durch den Hauptkanal entsorgt werde, viermal so hoch sei wie der
Kostenbeitrag fur eine 3-Zimmer-Wohnung, deren Entsorgung sehr wohl durch den Hauptkanal erfolge. Wirde man
auf den Nutzwert der Abstellplatze bzw. der Wohnungen abstellen, wiirde auf einen Pkw-Abstellplatz in der Tiefgarage
ein Kostenanteil von S 47,--, auf eine 3-Zimmer-Wohnung ein solcher von S 10.300,-- entfallen.

Mit Bescheiden je vom 21. April 1989 gab die Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg den
Berufungen nicht Folge. Sie begriindete dies im wesentlichen jeweils damit, daR im Rahmen der Bauplatzerklarung
durch Bescheid vom 24. Juli 1968 im Bereich des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes bzw. des angrenzenden
Wohnblocks C-StraBe Nr. 20 EIN Bauplatz vorgesehen gewesen sei. In der Folge sei es zu einer katastermaRigen
Teilung des (einheitlichen) Bauplatzes, zur Abschreibung der neugebildeten Grundsticke und Schaffung neuer
Einlagezahlen gekommen, sodal der einheitliche Bauplatz im Grundbuch nunmehr aus insgesamt drei
Grundbuchskoérpern bestehe, und zwar

1. EZ 2534 mit GP 258/21 und 258/27 (mit Wohnblock und Mittelteil der Tiefgarage),
2.

EZ 2536 mit GP 258/28 sowie

3.

EZ 2616 mit GP 258/39 und 258/40 (mit westlichem und dstlichem Tiefgaragenteil).

In rechtlicher Hinsicht sprach die belangte Behdrde in ihren Bescheiden vom 21. April 1989 jeweils im wesentlichen
aus, Bemessungsgrundlage der Beitrage sei zwar die Flache des gesamten Bauplatzes, als solidarisch Beitragspflichtige
seien aber nur Personen herangezogen worden, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes im Juni
1988 grundbticherliche Miteigentiimer von zum Bauplatz gehérenden Grundbuchskdrpern gewesen seien. Dies habe
nicht "gemischt", dh. alle drei Einlagezahlen zusammenfassend und "mittelnd", sondern nur getrennt flr jeden
Grundbuchskorper erfolgen kdnnen.

Diese Bescheide wurden mit hg. Erkenntnis vom 30. Juli 1992, ZIen.89/17/0106, 0107, wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im wesentlichen aus, als Bemessungsgrundlage fir den
gegenstandlichen Beitrag sei der GESAMTE Bauplatz heranzuziehen gewesen; dies ungeachtet des Umstandes, dal3
nach der Schaffung des Bauplatzes der bis dahin einheitliche Grundbuchskérper in drei solche Kérper aufgespalten
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worden sei. Samtliche Miteigentimer an den nunmehr den Bauplatz bildenden Grundbuchskérpern seien
Gesamtschuldner des auf den gesamten Bauplatz entfallenden Beitrages; hiebei komme es auf die
Miteigentimereigenschaft im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches, das sei in den Beschwerdefallen
gemal § 12 Abs. 1 erster Satz ALG der Zeitpunkt des Anschlusses des Bauplatzes an den Hauptkanal, an. Ob und in
welchem Ausmalfd ein Mitschuldner zur Erfillung seiner gesamtschuldnerischen Leistung herangezogen werde, liege
hiebei im entsprechend zu begriindenden Ermessen der Abgabenbehdrde. In den Beschwerdefallen habe die belangte
Behorde zwar wiederholt ausgeflihrt, der GESAMTE Bauplatz sei Bemessungsgrundlage des Beitrages, tatsachlich habe
sie dann aber jeweils nur eine TEILFLACHE dieses Bauplatzes, namlich die Fliche eines der drei Grundbuchskérper, als
Bemessungsgrundlage des Beitrages herangezogen und letzteren allen Miteigentimern der jeweiligen Grundflache als
Gesamtschuldnern vorgeschrieben. Hiebei habe die belangte Behdérde keine Ermessensentscheidungen getroffen,
sondern in (rechtsirrig angenommener) gesetzlicher Gebundenheit entschieden. Solcherart seien aber diese
Entscheidungen nicht unter gehériger Bedachtnahme auf die Ermessensrichtlinien der Billigkeit und ZweckmaRigkeit
zustandegekommen; insbesondere sei auch eine in diesem Rahmen anzustellende Prifung unterblieben, ob bzw.
inwieweit durch die Auswahl der Personen, denen ein Leistungsgebot erteilt werde, die zivilrechtliche

RegreBmdglichkeit zwischen den Gesamtschuldnern in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werde.

Im fortgesetzten Verfahren erstattete der Erstbeschwerdefiihrer eine weitere Stellungnahme vom 12. November 1992
und brachte darin erganzend vor, bei gehoriger Bedachtnahme auf die Ermessensrichtlinien der Billigkeit und
Zweckmaligkeit sei die KanalanschluBgebuhr fur den gesamten Bauplatz ausschlieBlich den Miteigentimern der
Liegenschaft EZ 2534 mit den Grundsticken 258/21 und 258/27 samt dem darauf errichteten Wohnhaus

vorzuschreiben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg die
Berufungen gegen die Bescheide vom 28. September 1988 neuerlich ab. Zur Begrindung fiihrte sie - soweit im
vorliegenden Verfahren noch von Bedeutung - im wesentlichen aus, wenn die Beschwerdefihrer den Standpunkt
vertraten, dall ihnen wegen Fehlens eines Nutzens fiur die Tiefgarage aus dem Kanalanschlu3 Uberhaupt kein
Leistungsgebot erteilt werden durfte, sei ihnen das oben genannte Erkenntnis vom 30. Juli 1992 entgegenzuhalten, aus
dem sich ergebe, dal3 die Beschwerdeflhrer als Miteigentimer der beiden angeflhrten Grundstlicke, die einen Teil
des (einheitlichen) Bauplatzes bildeten, von der Beitragspflicht hinsichtlich des gesamten Bauplatzes betroffen seien.
Die insoweit anfallende Abgabenschuld betrage S 438.708,90. Die Abgabenbehérde habe hinsichtlich der
gesamtschuldnerischen Leistung die Mdglichkeit, aus dem Kreis samtlicher Gesamtschuldner einen bestimmten
Personenkreis auszuwahlen bzw. gegebenenfalls die gesamtschuldnerische Leistung aufzuteilen. Die Abgabenbehdérde
erster Instanz habe, wenn auch nicht im Rahmen einer Ermessenstibung, aber letztlich vergleichbar und hinsichtlich
der beiden anderen Liegenschaften EZ 2534 und 2536 rechtskraftig im Ergebnis eine Aufteilung der Gesamtschuld auf
die einzelnen Teilflachen des Bauplatzes nach der FlachengréRe der beteiligten Grundfldchen vorgenommen. Dies
entspreche der grundsatzlichen Uberlegung der Beitragsregelung im Anliegerleistungsgesetz, die an die GréRe der
beitragspflichtigen Grundflachen (Bauplatze) anknipfe und innerhalb eines Bauplatzes nicht differenziere, ob es sich
dabei um einen unbebauten oder bebauten Teil handle. Mangels einer Abanderung der Bauplatzkonfiguration kénne
der den Grundeigentimern bzw. ihren Rechtsvorgangern "anzulastende" Vorgang (gemeint: die Teilung des Bauplatzes
in einzelne Grundbuchskdrper) der Abgabenbehdrde nicht zum Nachteil gereichen. Aber auch eine Vorschreibung der
den gesamten Bauplatz betreffenden Abgabenschuld von S 438.708,90 an alle Miteigentimer der in Betracht
kommenden Grundstiicke erschiene aus der Sicht der Billigkeit problematisch, da diesfalls den einzelnen
Grundeigentimern nicht unbetrachtliche Abgabenleistungen auferlegt wirden, die sich nicht aus ihrem
Grundeigentum ableiteten. Es sei auch der Begriff der "Zweckmafigkeit" zu berlicksichtigen, worunter das 6ffentliche
Anliegen an der Einbringung der Abgaben zu verstehen sei. Das Vorbringen der Beschwerdefihrer laufe im Ergebnis
darauf hinaus, von einem Leistungsgebot ganzlich befreit zu sein, wodurch die ihre eigenen Grundteile betreffende
Beitragspflicht auf die Miteigentimer der in EZ 2536 und 2534 befindlichen Grundstlicke abgewalzt wirde. Soweit das
Vorbringen jedoch nur darauf hinausliefe, die Abgabenschuld zwischen den Miteigentimern der gegenstandlichen
Liegenschaften nach einer (fiktiv bzw. neu berechneten) Nutzwertfeststellung aufzuteilen, so stelle sich die
Heranziehung des Flachenausmalles der beiden Grundstlicke 258/39 und 258/40 aber als ein gesetzlich gedeckter und
sachgerechter Aufteilungsschlissel dar. Dabei diirfe auch nicht Gbersehen werden, daR die an die Miteigentimer der
Liegenschaft EZ 2536 ergangenen Bescheide alle in Rechtskraft erwachsen seien. Auch seien die Beitrage seitens der
Eigentimer der EZ 2536 und 2534 bereits zur Ganze entrichtet worden, ebenso auch die an die Ubrigen Miteigentiimer



der beiden verfahrensgegenstandlichen Grundsticke 258/39 und 258/40 vorgeschriebenen Beitrage. Diesbeziglich
hafte lediglich der geringfligige Teilbetrag von S 3.655,03 als aliquoter Anteil eines namentlich genannten
Miteigentiimers noch unberichtigt aus. Im Hinblick darauf erwiesen sich die Vorschreibungen bzw. die daraus letztlich
resultierende restliche Zahlungspflicht nicht als unzumutbare Beeintrachtigung der zivilrechtlichen RegreBmdglichkeit.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens
erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf gesetzmafige Vorschreibung des Beitrages zur Herstellung
eines Hauptkanales verletzt. Sie beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auszugehen ist von der Bestimmung des § 1 Abs. 2 letzter Satz ALG in der hier anzuwendenden Fassung VOR der
Novelle LGBI. fur das Land Salzburg Nr. 76/1988, wonach mehrere Eigentimer eines Grundstlckes fur Beitrage nach
diesem Gesetz Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, 8 891 ABGB) sind. Fur den Beschwerdefall
bedeutet dies, dal - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis vom 30. Juli 1992, Zlen. 89/17/0106, 0107,
bindend ausgesprochen hat - samtliche Miteigentimer an den nunmehr den Bauplatz bildenden Grundbuchskdrpern
Gesamtschuldner des auf den gesamten Bauplatz entfallenden Betrages sind, wobei es auf die
Miteigentimereigenschaft im Zeitpunkt des Anschlusses des Bauplatzes an den Hauptkanal ankommt.

§ 891 ABGB, auf den § 1 Abs. 2 letzter Satz ALG ausdrticklich verweist, hat folgenden Wortlaut:

"8 891. Versprechen mehrere Personen ein und dasselbe Ganze zur ungeteilten Hand dergestalt, dal3 sich einer fur alle,
und alle fir einen ausdricklich verbinden; so haftet jede einzelne Person fiir das Ganze. Es hangt dann von dem
Glaubiger ab, ob er von allen, oder von einigen Mitschuldnern das Ganze, oder nach von ihm gewahlten Anteilen, oder

ob er es von einem einzigen fordern wolle ..."

Die dem Glaubiger durch8 891 ABGB eingerdumte Dispositionsfreiheit ist im oOffentlichen Recht unter dem
Gesichtswinkel des "Ermessens" zu sehen. Will die Behorde ihre Schuldnerwahl mit den Grundsatzen rechtsstaatlicher
Ermessensibung in Einklang bringen und sich nicht dem Vorwurf der Willkir aussetzen, mul3 sie ihren Entschluf3 nach
SACHLICHEN Gesichtspunkten fassen (vgl. Stoll, Das Steuerschuldverhaltnis in seiner grundlegenden Bedeutung fir die
steuerliche Rechtsfindung, S. 218). Ob und in welchem Ausmall ein Mitschuldner zur Erfillung seiner
gesamtschuldnerischen Leistung herangezogen wird, liegt daher im entsprechend zu begrindenden Ermessen der

Abgabenbehdrde (vgl. hiezu zuletzt etwa die hg. Erkenntnisse je vom 30. April 1993,
Zlen.91/17/0121, und 91/17/0190, sowie die dort angeflihrte weitere Rechtsprechung).

Hiebei hatte die Behorde bei ihrer Ermessensubung zwar nicht von 8 16 der Salzburger LAO auszugehen, weil die
Bestimmungen dieses Gesetzes gemall seinem 8 1 Abs. 2 lit. b in Angelegenheiten der Anlieger- und
Interessentenbeitrdge der Eigentimer (Bauberechtigten) von Grundsticken nicht gelten. Jedoch hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem erwahnten Vorerkenntnis vom 30. Juli 1992, Zlen. 89/17/0106, 0107, bindend im
Sinne des 8 63 Abs. 1 VWGG ausgesprochen, dal3 auch im vorliegenden Fall (so wie bei Anwendbarkeit des 8 16 LAO)
auf die Ermessensrichtlinien von Billigkeit und ZweckmaRigkeit gehorig Bedacht zu nehmen sei, wie dies auch dem von

Stoll aaO. betonten Erfordernis der Sachlichkeit dieser Ermessensentscheidung entspricht.

Auch im vorliegenden Fall ist daher dem Begriff "Billigkeit" die Bedeutung von "Angemessenheit in bezug auf
berechtigte Interessen der Partei" und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das "6ffentliche Interesse, insbesondere an der
Einbringung der Abgaben" beizumessen (vgl. zu § 20 BAO das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Marz 1981,
Slg. Nr. 5567/F). Im Rahmen der Bedachtnahme auf die "Billigkeit", das ist der "Angemessenheit in bezug auf
berechtigte Interessen der Partei", wird unter anderem auch das Ausmaf3 der VORTEILE, die aus den die Gesamtschuld
ausloésenden Gemeinsamkeiten oder den beiderseitigen Rechtsbeziehungen von den einzelnen Schuldnern geschopft
wurden, von Bedeutung sein (vgl. abermals Stoll aaO.).

Zu Unrecht hat die belangte Behorde, was die Beschwerdeflhrer zutreffend geltendmachen, diesen Gesichtspunkt bei
der zu treffenden Ermessensentscheidung auller acht gelassen. Trafe es namlich zu, dal3 die Beschwerdefuhrer aus
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dem Anschlu des Bauplatzes an den Hauptkanal keinerlei Nutzen zbégen, dann hatte die belangte Behorde ihr
Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes ausgelbt. Hiebei ist - da der Verwaltungsgerichtshof bei Austbung der
Ermessenskontrolle sein Ermessen nicht an die Stelle des Ermessens der Behdrde setzen darf (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 113) - im gegenwartigen Verfahrensstadium nicht zu entscheiden, ob diesfalls nur eine
ganzliche Befreiung der Beschwerdeflhrer von der Beitragsleistung in Betracht kdme oder etwa auch, wie die
Beschwerdefuhrer auf Verwaltungsebene angedeutet haben, eine Aufteilung nach Nutzwerten. In diesem
Zusammenhang geht Ubrigens der Hinweis der belangten Behoérde auf das

hg. Erkenntnis vom 8. April 1991, ZI.89/15/0111, fehl; der "Nutzwert" kam damals fir die Ermittlung einer
Grundsteuerbefreiung deshalb nicht in Betracht, weil dies das anzuwendende Gesetz nicht vorsah.

Davon abgesehen entsprach aber auch - entgegen der Auffassung der belangten Behoérde - die von der
Abgabenbehdrde erster Instanz vorgenommene Aufteilung des gesamten Beitrages auf die drei Grundbuchskorper EZ
2534, 2536 und 2616 nach deren jeweiligem Flachenausmalf? nicht der Ermessensrichtlinie der Billigkeit, weil hiebei auf
die Miteigentiimer der Tiefgarage ein Kostenbeitrag von insgesamt S 250.046,20, auf jene des Wohnhauses C-Straf3e 20
jedoch lediglich ein solcher von zusammen S 150.602,-- (Bescheid vom 30. September 1988, ZI. VI/2-1423/88-6347)
entfiel. Die von den Beschwerdefiihrern in der Stellungnahme vom 22. Marz 1989 sowie in der Beschwerde fiir die
Aufteilung dieser Betrage auf die jeweiligen Miteigentiimer gegebenen Rechenbeispiele waren im Falle ihrer Richtigkeit
geeignet, dieses MilRverhaltnis zu unterstreichen.

Dal das Anliegerleistungsgesetz hinsichtlich der Ermittlung des Beitrages insgesamt an die GrofRe der
beitragspflichtigen Grundflachen (Bauplatze) anknlpft, sagt - abermals entgegen der Auffassung der belangten
Behdrde - nichts dartber aus, wie die Ermessensrichtlinie der Billigkeit bei Vorhandensein mehrerer Gesamtschuldner
zu handhaben ist.

Es ist auch nicht zu erkennen, inwieweit eine andere Aufteilung des Beitrages auf die Gesamtschuldner der
Abgabenglaubigerin hatte zum Nachteil gereichen kdnnen oder wieso die Einbringung der Abgaben bei einer den
Grundsatzen der Billigkeit entsprechenden Aufteilung des Beitrages auf die Gesamtschuldner gefahrdet gewesen ware.

Im Ubrigen gehen alle Erérterungen der belangten Behdrde zur Frage, wie der gegenstandliche Beitrag im Rahmen der
Ermessenslibung richtig auf die Gesamtschuldner héatte verteilt werden mussen, insofern ins Leere, als im
Beschwerdefall lediglich die RechtmaRigkeit der Vorschreibung an die konkreten Beschwerdeflhrer zur Debatte steht.
Dal} es unzulassig ware, die in Rechtskraft erwachsenen Vorschreibungen aus der Rechtsordnung zu beseitigen und
insoweit neue Vorschreibungen zu erlassen, bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Ohne rechtliche Bedeutung ist der von der belangten Behdrde erwdahnte Umstand, dal? die den (Mit)Eigentimern der
Liegenschaften EZ. 2536 und 2534 vorgeschriebenen Beitrdge bereits zur Génze entrichtet worden seien; denn die
Beschwerdefiihrer wurden fir sie nicht als Gesamtschuldner herangezogen.

Wenn die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiters darlegt, es hafte hinsichtlich
des gegenstandlichen Grundstiickes EZ 2616 lediglich der geringfligige Teilbetrag von S 3.655,03 als aliquoter Anteil
eines Miteigentiimers noch unberichtigt aus (auch er wurde inzwischen nach den Behauptungen in der Gegenschrift
einbringlich gemacht), so ist dieser Umstand lediglich fir die nach den Ausfihrungen des Vorerkenntnisses
anzustellende Prufung der zivilrechtlichen RegreBmdglichkeit zwischen den Gesamtschuldnern von Bedeutung; richtig
ist, daf? dieser Umstand beim Zutreffen der Behauptungen in der Gegenschrift keine Rolle mehr spielen wiirde.

Der Vollstandigkeit halber sei zur Frage des Ruckgriffes noch auf die Vorschrift des§ 896 ABGB verwiesen. Danach ist
ein Mitschuldner zur ungeteilten Hand, welcher die ganze Schuld aus dem Seinigen abgetragen hat, berechtigt, auch
ohne geschehene Rechtsabtretung, von den Ubrigen den Ersatz, und zwar, WENN KEIN ANDERES BESONDERES
VERHALTNIS UNTER IHNEN BESTEHT, zu gleichen Teilen zu fordern.

Aus den oben dargestellten Grinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRn$
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere auch auf § 59 Abs. 3 letzter Satz
VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

Schlagworte
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