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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder, den Vizeprasidenten Dr.
Pesendorfer und Dr. Muller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin, Kommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde der U in X, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 30. Juli 1990, ZI. 1/02-30.295/4-1990, betreffend eine Ubertretung des Baupolizeigesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1.1. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde von der Bezirkshauptmannschaft Zell am See mit Straferkenntnis vom 21. Mai
1990 wegen Ubertretung des § 12 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit § 23 Abs. 1 lit. a Salzburger
Baupolizeigesetz eine Geldstrafe in der Hohe von S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 25 Tage) verhangt, weil sie im
Zeitraum vom 9. Juni 1987 bis zum 26. Juni 1987 in X auf den Grundstlcken 751/14 und 751/13, EZ 287, KG X, ohne
baubehdrdliche Bewilligung umfangreiche Aufschittungen, Planierungen und Boschungen (Errichtung einer teilweise
bis zu 3 m hohen und ca. 45 m langen Larchenkrainerwand und Geldndeanschittungen bis in eine Hohe von ca. 3 m)
durchgefihrt habe bzw. durchfihren habe lassen. Der im Beschwerdefall ergangene erste Strafbescheid der
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Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 9. Marz 1989 war von der Salzburger Landesregierung im wesentlichen
deshalb behoben worden, weil darin der Tatzeitraum mit der Formulierung "vor dem 26.6.1987" zu unbestimmt
umschrieben gewesen sei und deshalb, weil auch die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse der
BeschwerdeflUihrerin nicht erhoben worden seien. Im (neuen) Strafbescheid vom 21. Mai 1990 stltzte sich die
Bezirkshauptmannschaft Zell am See hinsichtlich des Tatzeitraumes ("im Zeitraum vom 9.6.1987 bis zum 26.6.1987")
auf die Aussage eines Zeugen; die Zeugeneinvernahme erfolgte durch die Bezirkshauptmannschaft Zell am See am 20.
Dezember 1989. Diese Zeugenaussage wurde der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 22. Marz 1990 zur
Stellungnahme mitgeteilt; in diesem Schreiben wurde die Beschwerdefiihrerin auch ersucht, ihre Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse bekanntzugeben. Die Beschwerdeflhrerin duBerte sich zu ihren Einkommens-,
Familien- und Vermdégensverhaltnissen nicht; im Schreiben vom 28. Marz 1990 teilte sie der Bezirkshauptmannschaft
Zell am See lediglich mit, "dal3 die Aussage des Herrn Ing. P nicht richtig" sei; unrichtig sei jedenfalls, dal3 die
urspriingliche BaumaRBnahme nicht mehr wesentlich gedndert worden sei.

1.2. Gegen den auf dieser Basis neu erlassenen Strafbescheid vom 21. Mai 1990 erhob die Beschwerdeflhrerin
neuerlich Berufung. Darin wendete sie sich einerseits gegen die Hohe der Geldstrafe im Hinblick auf die Tatsache, daf
sie "eine bisher unbescholtene vermogenslose Hausfrau" sei. Die Behdrde habe sich nicht einmal bemiht, die
Vermogensverhaltnisse der Beschuldigten festzustellen. Weiters vertrat die Beschwerdefihrerin in der Berufung die
Auffassung, daB sie bei der Errichtung der Larchenkrainerwand gutglaubig gewesen sei; sie sei der Ansicht gewesen,
sie durfe die Krainerwand errichten, um den Garten entsprechend gestalten zu kdnnen. Im Einvernehmen mit der
Baubehorde erster Instanz habe sie dann auf Grund der Initiative der Anrainer die Krainerwand verringert. Im Ubrigen
wolle die Bezirkshauptmannschaft Zell am See im gegenstandlichen Fall ein Exempel statuieren; bei vergleichbaren
"laBlichen Sinden" von Baufihrern habe sich die Strafbehdrde erster Instanz namlich bisher mit Strafen von S 1.000,--
bis S 5000,-- begnigt. Die verhangte Strafe widerspreche daher jeglicher Verwaltungsgerechtigkeit. lhr sei im Ubrigen
unerfindlich, wie die Behorde auf den Tatzeitraum "vom 9.6.1987 bis zum 26.6.1987" komme. Die Arbeiten seien
teilweise im Herbst des Jahres 1986 und am Beginn des Jahres 1987 gemacht worden. Die Frist zur Verfolgung sei
daher abgelaufen. Es werde ausdriicklich Verjahrung eingewendet. Zur Unterstitzung ihres Berufungsvorbringens zum
Tatzeitraum verlangte die BeschwerdefUhrerin dann die Einvernahme von Zeugen, u.a. des Blrgermeisters der
Gemeinde X.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 31. Juli 1990 wurde diese Berufung, soweit
sie sich gegen den Schuldspruch des Straferkenntnisses richtet, als unbegriindet abgewiesen. Der Berufung gegen das
Strafausmald wurde Folge gegeben und die Strafhdhe auf S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 8 Tage) herabgesetzt. Im
wesentlichen begrindet die belangte Behdrde ihre Entscheidung damit, dal3 die Beschwerdeflhrerin der Auffassung
der Strafbehdrde Uber die Bewilligungspflicht der strittigen BaumaRBnahme einschlieBlich der dazu aus den Akten
ersichtlichen Ermittlungsergebnissen des bautechnischen Sachverstandigen zugestimmt hatte. Bei der
Verwaltungsiibertretung nach 8 12 Salzburger Baupolizeigesetz handle es sich um ein "Ungehorsamsdelikt". Der
Entlastungsbeweis sei der Beschwerdefiihrerin nicht geglickt. Fahrldssigkeit sei schon deshalb anzunehmen, da es ihr
zumutbar gewesen sei, vor Inangriffnahme der umfangreichen Baumafinahmen bei der zustandigen Baubehorde
anzufragen, ob die BaumaRRnahmen der Bewilligungspflicht unterlagen. Dem Berufungsvorbringen im Zusammenhang
mit der Strafbemessung habe die belangte Behdrde deshalb Rechnung getragen, weil von der Strafbehdrde § 19 VStG
1950 nicht in der gebotenen Weise angewendet worden sei. Es handle sich dabei um eine zu begrindende
Ermessensentscheidung. Die gutachtlichen Feststellungen des bautechnischen Sachverstandigen hatten eindeutig eine
Gefahrdung von Schutzinteressen ergeben; andererseits sei aber zu berlcksichtigen gewesen, daR die
Berufungswerberin unbescholten und nach ihren Angaben als Hausfrau einkommenslos sei. Die Strafhohe sei daher
entsprechend herabzusetzen gewesen; eine weitere Herabsetzung der Geldstrafe habe aber nicht erfolgen kénnen,
weil nicht nur Interessen des Landschaftsschutzes, sondern auch nachbarliche Interessen beeintrachtigt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kdnnen, sowie wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.8 2 Abs. 1 lit. g Salzburger Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973, in der (im Beschwerdefall mal3geblichen) Fassung
vor der Novelle LGBI. Nr. 100/1992, legt fest, daR die Errichtung und erhebliche Anderung von Stiitz- und
Futtermauern von mehr als 1 m Hohe sowie die Veranderung der Hoéhenlage eines im Bauland gelegenen
Grundstickes um mehr als 1 m, von im Beschwerdefall nicht wesentlichen Ausnahmen abgesehen, einer Bewilligung
der Baubehorde bedirfen. Gemal3 § 23 Abs. 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz begeht eine Verwaltungstbertretung,
wer ohne Bewilligung eine bauliche MalRnahme ausfihrt (8 12 Abs. 1 und 2) und ist hiefir von der
Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu S 300.000,-- zu bestrafen. 8 12 Abs. 1 leg.cit. legt fest, dal3 mit
Ausfihrung einer baulichen MaBnahme vor Rechtskraft des Bewilligungsbescheides nicht begonnen werden darf. Im
Hinblick auf § 23 Abs. 4 Salzburger Baupolizeigesetz, wonach der strafbare Tatbestand eine Ubertretung des § 12 Abs.
1 leg.cit. erst mit Rechtskraft der erforderlichen Bewilligung endet, ist davon auszugehen, dal3 es sich bei dieser
Verwaltungsubertretung um ein sogenanntes Dauerdelikt handelt. Dies bedeutet, dal3 die Verjahrungsfrist gemal3 8 31
VStG erst mit Rechtskraft der erforderlichen Bewilligung zu laufen beginnen (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1987, ZI. 85/06/0179).

2. In der Beschwerde wirft die Beschwerdeflhrerin der belangten Behdérde Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen, im wesentlichen deshalb vor, weil die von ihr genannten Zeugen nicht vernommen worden seien. Es sei auch
der Verwaltungsakt der Gemeinde X nicht eingesehen worden, aus dem sich ebenso unwiderlegbar ergebe, dal bereits
vor dem 9. Juni 1987 die MalBnahmen gesetzt worden seien.

Der Beschwerdefuhrerin ist insoweit Recht zu geben, als sich die belangte Behdrde in ihrem Bescheid mit diesem
bereits in der Berufung enthaltenen Vorbringen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hat. Es ist freilich davon
auszugehen, dal3 der Berufungsbescheid mit dem Bescheid der Behdrde erster Instanz eine Einheit bildet; soweit sie
sich also nicht dazu auBlert, ist davon auszugehen, dald sie sich der Auffassung der Strafbehérde erster Instanz
anschlieBt. Vor diesem Hintergrund erscheint es dem Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner beschrankten
Zustandigkeit, den Sachverhalt zu prufen (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI.
85/02/0053), nicht unschlussig, wenn sich die belangte Behdrde auf die Zeugenaussage des Baumeisters Ing. P stitzt
und sie offenbar als ausreichend angesehen hat. Zu bedenken ist dabei vor allem, daf? die BeschwerdefUhrerin in ihrer
schriftlichen AuRBerung vom 28. Marz 1990 dazu lediglich ganz allgemein behauptet hat, daR diese Aussage nicht richtig
sei. Es ist aber sogar davon auszugehen, daR die Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme indirekt die Aussage des
Zeugen deshalb bestatigt, weil sie im AnschluB daran dann nur mehr davon spricht, "dal die urspringliche
Baumalnahme nicht mehr wesentlich geandert" worden sein soll ("unrichtig ist JEDENFALLS ..."). Es erscheint dem
Verwaltungsgerichtshof schon in diesem Zusammenhang nicht unschlUssig, wenn sich die Strafbehdérden damit
begnugten und als erwiesenen Tatzeitraum den Zeitraum vom 9. Juni 1987 bis 26. Juni 1987 annahmen. Bedeutsam
erscheint weiters vor allem, dal} der Zeuge Ing. P Bauplaner und Baumeister des (unter anderem) von der
Beschwerdefiihrerin als Zeugen genannten Nachbarn im fraglichen Zeitraum war. Im Wahrheit ware es im Hinblick auf
die Zeugenaussage des Ing. P, der z.B. ausdriicklich auf die als Tat bestrafte Errichtung "der bis zu 3 m hohen
Krainerwand" im Zeitraum "vom 9. Juni 1987 bis zum 26. Juni 1987" hingewiesen hat, an der BeschwerdefUhrerin
gelegen, von Anfang an und préazise in derselben Weise den aus ihrer Sicht wahren Tatzeitraum zu konkretisieren bzw.
konkret darzutun, dal die Errichtung einer (nach der Aktenlage: von mehreren allenfalls friher errichteten)
Larchenkrainerwand und Gelandeaufschittungen bis in eine Hohe von ca. 3 m in der Zeit vom 9. Juni 1987 bis 26. Juni
1987 NICHT stattgefunden haben. Der amtswegige Zeugenbeweis erscheint in diesem Sinn durch die vergleichsweise
weithin unbestimmten, vor allem auf den Nachweis der Verjahrung (siehe dazu unter 4.) abzielenden Darlegungen der
Beschwerdefiihrerin nicht als erschittert, vielmehr in sich schlissig und nachvollziehbar, somit daher als ausreichende
Basis fur den Tatvorwurf.

3. Weiters wirft - wie in der Berufung - die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde der belangten Behoérde einen
VerstoR gegen die "Verwaltungsgerechtigkeit" deshalb vor, weil bei vergleichbaren Delikten von der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See lediglich Geldstrafen in der H6he von S 1.000,-- bis S 5.000,-- verhangt worden
seien. Es werde also mit zweierlei Mal gemessen. Im Hinblick auf die Tatsache, daR die Beschwerdefihrerin
einkommenslos sei, sei auch die Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- zu hoch bemessen. Die Beschwerdefihrerin
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kénne schliel3lich - wenn Uberhaupt - nur Fahrldssigkeit zur Last gelegt werden. Das Orts- und Landschaftsbild als ein
Schutzzweck der Bewilligungsnorm sei im tbrigen Uberhaupt nicht beeintrachtigt; eine Beeintrachtigung der Nachbarn
sei ebenfalls auszuschlieRBen.

GemaR 8 19 VStG sind u.a. die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde gegeneinander abzuwagen. Es ist auf das Ausmald des Verschuldens besonders Bedacht zu
nehmen. Bei der Bemessung von Geldstrafen sind die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten zu berucksichtigen. In standiger Judikatur vertritt der Verwaltungsgerichtshof zu § 19 VStG schlieBlich
die Auffassung, dall es sich dabei um eine Ermessensentscheidung handelt, die von der Behdrde ausreichend zu
begrinden ist.

Dem Beschwerdevorwurf des Messens mit zweierlei Mal3 ist entgegenzuhalten, dall es hier nur auf die
Gesetzmaligkeit der Strafbemessung gegenlber der Beschwerdefuhrerin ankommt und nicht darauf, wie die Behérde
in anderen Fallen vorgegangen ist. Es ist aber auch sonst der belangten Behdrde kein Ermessensfehler unterlaufen. Sie
hat im Sinne des § 19 VStG dadurch, daR sie die Strafe von S 30.000,-- (Ersatzarreststrafe: 25 Tage) auf S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe: 8 Tage) herabgesetzt hat, nicht nur berlcksichtigt, dal nach ihren (erst in der Berufung gemachten)
Angaben die Beschwerdefiihrerin eine einkommenslose Hausfrau ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember
1965, Slg. 6818/A). Dadurch, daR sie den Schutzzweck der Norm (durch ein Amtssachverstandigengutachten bestatigte
Verletzung des Orts- und Landschaftsbildes sowie der Beeintrachtigung von Nachbarn) dem Milderungsgrund der
bisherigen Unbescholtenheit abwagend gegentbergestellt hat, hat sie auch insoweit ihre Entscheidung Uber die
Strafhdhe im Bereich von ca. 3 % der Hochststrafe ausreichend begriindet, wenn man bedenkt, daR auch das
Verschulden von der Beschwerdeflihrerin gar nicht in Abrede gestellt wird. Dem Beschwerdeanliegen, die Geldstrafe
"im unterstmdglichen Bereich auszumessen", ist die belangte Behdrde - angesichts der bis S 300.000,-- reichenden
Strafdrohung - somit nachgekommen.

4. Die Beschwerdefiihrerin macht in ihrer Beschwerde schlief3lich als Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend, dal3 aus der
(aus ihrer Sicht unrichtig erfolgten) Eingrenzung der Tatzeit folge, dall die Tat verjahrt sei. Auch sei bereits
Vollstreckungsverjahrung gemaR § 31 Abs. 3 VStG eingetreten.

Diesem Beschwerdevorbringen ist entgegenzuhalten, da3 gemaR § 23 Abs. 4 Salzburger Baupolizeigesetz der strafbare
Tatbestand nicht mit dem 26. Juni 1987 beendet worden ist, sondern so lange andauert, bis eine rechtskraftige
Baubewilligung vorliegt oder die bauliche Anlage beseitigt ist. Es kann daher keine Rede davon sein, daR Strafbarkeits-
oder gar Vollstreckungsverjahrung im Beschwerdefall gemaR § 31 VStG im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides der
belangten Behorde bereits eingetreten ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1983, Slg. 11092/A).

Auch in diesem Punkt kann der belangten Behorde eine Rechtswidrigkeit ihres Bescheides nicht angelastet werden.
5. Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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