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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Wurdinger, Uber die Beschwerde
der L S.p.A., Italien, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 2. Dezember 1991, ZI. GA 11-1126/92,
betreffend Rechtsgebulhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

In einer vor dem Bezirksgericht H. zu 5 C 1861/90 am 15. Juni 1990 aufgenommenen Niederschrift schlossen die als
klagende Partei bezeichnete C. GmbH und die beschwerdeflihrende L. S.p.A. - in der Niederschrift als beklagte Partei
bezeichnet - folgende Vereinbarung ab:

"1. C. Gesellschaft m.b.H. ist Alleingesellschafterin der

M. Gesellschaft m.b.H. ... Ihr Geschaftsanteil entspricht einer zur Ganze eingezahlten Stammeinlage von S 50,000.000,--
(Schilling finfzig Millionen).

2. C. Gesellschaft m.b.H. erklart, mit Wirkung vom 1.4.1990, 0.00 Uhr ihren in Pkt. 1. genannten
vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteil an der

M. Gesellschaft m.b.H. um den Abtretungspreis von

S 28,598.665,-- (Schilling achtundzwanzig Millionen finfhundertachtundneunzigtausendsechshundertfiinfundsechzig)
an L. S.p.A. abzutreten und diese erklart hiemit, den genannten Geschaftsanteil der C. Gesellschaft m.b.H. zu

Ubernehmen.

3. Der Abtretungspreis fur den vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteil von S 28,598.665,-- (Schilling achtundzwanzig
Millionen

finfhundertachtundneunzigtausendsechshundertfinfundsechzig) ist am Tag des Abschlusses dieses Vergleiches zu
entrichten.

4. L. S.p.A. erwirbt den vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteil mit allen Rechten und Pflichten, die
C. Gesellschaft m.b.H. der Gesellschaft gegenliber zustehen bzw obliegen.

5. C. Gesellschaft m.b.H. haftet daflr, dalR der vertragsgegenstandliche Geschaftsanteil frei verfigbar und nicht mit
irgendwelchen Rechten Dritter belastet ist.

6. Als Tag des Uberganges aller mit dem vertragsgegenstindlichen Geschiftsanteil verbundenen Rechte und Pflichten
auf L. S.p.A. wird, vorbehaltlich anderweitiger Vereinbarungen zwischen den Parteien, der 1.4.1990 bestimmt.

7. Das auf den vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteil entfallende Ergebnis aus dem laufenden Geschaftsjahr
kommt L. S.p.A. zu.

8. Alle im Zusammenhang mit der Abtretung des vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteiles entstehenden Steuern
und Gebuhren tragt L. S.p.A. allein. Die Kosten der anwaltlichen Vertretung tragt jeder Teil selbst. Durch den Vergleich
nicht geregelte Vereinbarungen zwischen den Parteien bleiben aufrecht.

9. Die Parteien bewerten das Vergleichsinteresse mit
S 28,598.665,-- (Schilling achtundzwanzig Millionen finfhundertachtundneunzigtausendsechshundertfiinfundsechzig).

10. Beide Parteien ersuchen um je eine Vergleichsausfertigung und Anzeige zur Bérsenumsatzsteueranmeldung gem §
3 DVKVStG."

Das Finanzamt erlieB hierauf einen vorldufigen Bescheid, mit dem eine Rechtsgebulihr nach & 33 TP 21 GebG in H6he
von S 571.973,-- vorgeschrieben wurde.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde ausgefiihrt, das Rechtsgeschaft sei in der Form eines Gerichtsvergleichs
abgeschlossen worden. Gerichtsvergleiche unterlagen den Gerichtsgebihren und nicht dariberhinaus noch
zusatzlichen GebuUhren nach dem Gebuhrengesetz.

In der die Berufung als unbegrindet abweisenden Berufungsvorentscheidung vertrat das Finanzamt die Auffassung,
dal3 zwar nicht gerichtliche Vergleiche, wohl aber - wie im Streitfall - pratorische Vergleiche den Gebuhren nach dem
GebUhrengesetz unterliegen.

Der Antrag auf Entscheidung Gber die Berufung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz wurde insbesondere damit
begriindet, dal? eine Differenzierung zwischen "normalen" gerichtlichen Vergleichen und pratorischen Vergleichen im
Gesetz nicht gedeckt sei.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung des
Bescheides beschrankte sich die belangte Behdrde im wesentlichen darauf, auf die ihrer Meinung vergleichbare



Bestimmung des 8 33 TP 16 Abs. 2 GebG 1957 hinzuweisen. "Gebuhrenrechtlicher Sachverhalt sei ... die
Gesellschafterliste", die bei Gericht am 14. Februar 1991 eingelangt sei. Die belangte Behdrde dnderte aus diesem
Grunde den Gebuhrenbescheid insoferne ab, als die Falligkeit der RechtsgebUhr mit Ablauf eines Monats nach dem
Entstehen der Steuerschuld (14. Februar 1991) festgesetzt wurde.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlul3
vom 29. September 1992, B 1477/91-3, abgelehnt. Die Beschwerde wurde mit Beschlul vom 10. Dezember 1992, B
1477/91-5, antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof werden von der
Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behoérde
geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der zundchst durch die GebG-Novelle 1976, BGBI. Nr. 668, neu gefalsten und sodann durch das
Abgabenanderungsgesetz 1989, BGBI. Nr. 660, gednderten Bestimmung des § 33 TP 21 Abs. 1 Z. 2 GebG unterliegen
Zessionen (Abtretungen) von Anteilen an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung einer Rechtsgeschaftsgebihr in
Hoéhe von 2 v.H. vom Entgelt, mindestens aber vom Wert der Anteile.

Nach & 33 TP 20 GebG unterliegen "Vergleiche (auRergerichtliche)" einer bestimmten Rechtsgebuhr.

8 15 Abs. 1 GebG bestimmt, dal3 Rechtsgeschafte nur dann gebuihrenpflichtig sind, wenn Uber sie eine Urkunde
errichtet wird, es sei denn, daf? in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes bestimmt ist.

Nach § 18 Abs. 4 GebG sind "Erkldrungen (Eingaben, Protokolle)", womit vor Gericht oder anderen Behdrden ein
Rechtsgeschaft beurkundet wird, sofern Uber das Rechtsgeschaft noch keine andere Urkunde in einer fir das
Entstehen der Gebuhrenschuld mafigeblichen Weise errichtet worden ist, als Rechtsurkunden anzusehen und
unterliegen der fUr das Rechtsgeschaft vorgesehenen Gebuhr.

Nach standiger Rechtsprechung geht aus dem Ill. Abschnitt des GebUhrengesetzes 1957 hervor, dal’ die im Tarif des8
33 GebG angefuhrten Rechtsgeschafte Gegenstand der Rechtsgeblihren sind (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 1989, 88/15/0074, 0128, und vom 2. April 1990, 88/15/0007). Voraussetzung flr
die Gebuhrenpflicht ist dabei jedoch, daB Gber sie zu Beweiszwecken eine Schrift, eine (férmliche) Urkunde errichtet
wird (vgl. z. B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1983, Zlen. 82/15/0059, 0060, Slg. Nr. 5796/F).

Das streitgegenstandliche Rechtsgeschaft wurde in die dul3ere Form eines gerichtlichen Vergleiches gekleidet, und
zwar - ungeachtet seiner Protokollierung beim Bezirksgericht - in die Form eines pratorischen Vergleiches.

Einem gerichtlichen Vergleich kommt nach standiger Rechtsprechung der Charakter eines zivilrechtlichen
Rechtsgeschaftes zu (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1987, 86/16/0031, Slg. Nr.
6214/F, und vom 26. Janner 1989, 88/16/0107). Im Beschwerdefall wurde nach dem vor dem Bezirksgericht H.
aufgenommenen Protokoll ein zivilrechtliches Rechtsgeschaft - namlich die Abtretung eines Geschéaftsanteils an einer
GmbH - abgeschlossen. Dieses Protokoll stellte dabei im Sinne des § 18 Abs. 4 GebG die Rechtsurkunde dar, sodal3 der
gebuhrenpflichtige Tatbestand nach § 33 TP 21 Abs. 1 Z. 2 GebG mit der Unterfertigung des Protokolls durch die
Vertragsparteien erfillt war.

Abgesehen davon, dalR im Beschwerdefall der Aktenlage nach gar kein Vergleich - im Sinne einer unter beiderseitigem
Nachgeben einverstandlichen NEUEN Festlegung STRITTIGER oder ZWEIFELHAFTER Rechte (vgl. z.B. die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1987, 86/15/0121, und vom 19. Juni 1989, 88/15/0167) -
abgeschlossen wurde, sondern vielmehr ein Geschaftsanteil an einer GmbH einvernehmlich abgetreten worden ist,
steht selbst die Aufnahme eines Rechtsgeschaftes in einen gerichtlichen Vergleich der GebUhrenpflicht dieses
Rechtsgeschaftes nicht entgegen. Weder das geltende Gerichtsgeblhrengesetz (GGG), BGBI. Nr. 501/1984, und dessen
Vorgangerbestimmungen, noch das Gebihrengesetz 1957 kennen Vorschriften, die Gerichtsgeblhren einerseits und
Stempel- und RechtsgeblUhren andererseits voneinander generell abgrenzen. Das GebUhrengesetz 1957 hat vielmehr
lediglich in einzelnen Tarifbestimmungen eine Doppelbelastung mit Gerichtsgeblhren und Gebuhren nach dem
Gebuhrengesetz vermieden; so diente insbesondere die Gebuhrennovelle 1950, BGBI. Nr. 7/1951, unter anderem der -
nur Stempelgebuhren betreffenden - "Abstimmung des GebUhrengesetzes" (vgl. die Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage der GeblUhrennovelle 1950, 219 Blg NR VI. GP) mit dem Gerichtsgebilhrengesetz. Fehlt es aber wie
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hier an einer grundsatzlichen Abgrenzungsbestimmung, so ist davon auszugehen, dall selbst ein und derselbe
Rechtsvorgang mehreren Abgabenbelastungen unterliegen kann (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 3. Juni 1993, 92/16/0010, 92/16/0036).

In diesem Sinne wurde insbesondere im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1955, 1564/54, Slg.
Nr. 1266/F, die Auffassung vertreten, dal3 Rechtsgeschafte, die nicht die Regelung strittiger oder zweifelhafter Rechte
zum Gegenstand haben, nicht in einen gerichtlichen Vergleich gehéren und deshalb auch einer Vergleichsgeblhr nach
TP 4 des Bundesgesetzes Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren (GJGebGes), BGBI. Nr. 75/1950 (in der
Folge wiederverlautbart als GJGebG 1962, BGBI. Nr. 289), nicht zu unterwerfen seien. Fir die Bemessung von
Gebuhren fir solche Rechtsgeschéafte seien nicht die Gerichte, sondern die Finanzbehdérden zustandig. Nach dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1958, 444/58, Slg. Nr. 1833/F, war fur den Fall, dal3 der Beklagte
in einem gerichtlichen Vergleich dem Klager zur Sicherung der im Vergleich versprochenen Leistungen eine Hypothek
bestellte, auRRer der gerichtlichen Vergleichsgeblihr auch die Rechtsgebihr von der Hypothekarverschreibung zu
entrichten.

Von dieser Rechtsauffassung ist der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4. Juli 1961, 468/61, Slg. Nr.
2480/F, unter Berufung auf das von einem verstarkten Senat beschlossene, zu TP 4 GJGebG ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Mai 1960, 1403/58, Slg. Nr. 2225/F, abgegangen. Danach unterlag ein vor Gericht
geschlossener Vergleich neben der gerichtlichen Vergleichsgebiihr im Sinne der TP 4 GJGebG keiner weiteren Gebuhr
fur rechtsgeschaftliche Erklarungen, die in dem Uber den gerichtlichen Vergleich aufgenommenen Protokoll enthalten
waren. Diese Auffassung wurde in der Folge vom Verwaltungsgerichtshof mehrfach bestatigt (vgl. das Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes vom 14. April 1972, 536/71, und die dort angeflihrte weitere Rechtsprechung).

Der zuletzt angefiihrten Rechtsauffassung wurde durch das Gerichtsgeblhrengesetz (GGG),BGBI. Nr. 501/1984, die
Grundlage entzogen. Dieses Bundesgesetz ist gekennzeichnet durch die Einfihrung von Pauschalgebuhren. Damit ist
insbesondere auch die im vormaligen GerichtsgebUhrenrecht vorgesehene Vergleichsgeblhr entfallen, wobei dem
Umstand, dal3 im GGG fur einen pratorischen Vergleich eine ErmaRigung der Pauschalgebihr vorgesehen ist, keine
entscheidende Bedeutung zukommt. Die Erwdhnung des pratorischen Vergleiches im GGG ist keine Besteuerung
dieses Vergleiches, sondern nur eine Reduzierung der Pauschalgebihr in einem Fall mit verhaltnismaRig geringem
Verfahrensaufwand. Bei den Sachverhalten, die die Pauschalgeblihr im Sinne des GGG einerseits und eine
Rechtsgebuhr nach den einzelnen Tatbestanden des § 33 GebG 1957 anderseits auslésen, handelt es sich demnach
um voneinander véllig verschiedene Rechtsvorgange. Im Anwendungsbereich des Gerichtsgebihrengesetzes BGBI. Nr.
501/1984 steht somit der Umstand, dal3 fur ein mit einem gerichtlichen Vergleich welcher Art auch immer beendetes
Verfahren die Pauschalgebihr zu entrichten ist, der Gebuhrenpflicht eines im Vergleich abgeschlossenen
Rechtsgeschaftes im Sinne der Tarifbestimmungen des 8 33 GebG 1957 nicht entgegen. Zu dieser Aussage bedurfte es
keines verstarkten Senates im Sinne des8 13 Abs. 1 Z. 1 VwWGG, weil einerseits der im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 2480/F ausgesprochenen Auffassung durch das GerichtsgebUhrengesetz BGBI. Nr.
501/1984 wie ausgefiihrt die Grundlage entzogen wurde und andererseits das nunmehrige Erkenntnis zu seitdem
gednderten Bestimmungen des GebUhrengesetzes 1957 ergangen ist.

Die belangte Behorde hat sich zur Begriindung ihres Bescheides zwar in nicht nachvollziehbarer Weise auf die fur den
vorliegenden Streitfall in keiner Weise prajudizielle Bestimmung des § 33 TP 16 Abs. 2 GebG gestultzt; dem Inhalt der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nach wollte sie sich offenbar mit § 33 TP 21 ABS. 2 GebG
auseinandersetzen. Bei der vorliegenden Sach- und Rechtslage sind aber auch die Bestimmungen dieser
Gesetzesstelle Uber eine Ersatzbeurkundung durch Einreichung einer Gesellschafterliste zum Handelsregister
(nunmehr Firmenbuch) nicht mehr von Bedeutung. Dennoch entspricht der angefochtene Bescheid aus den
dargestellten Grinden im Ergebnis dem Gesetz. Damit ertbrigt sich aber auch eine Auseinandersetzung mit den
Einwendungen der Beschwerdefihrerin dagegen, dall die belangte Behdrde die Beurkundung des Rechtsgeschaftes
mit der Einreichung der Gesellschafterliste als vollzogen angesehen hatte.

Aus der dargestellten Auffassung, wonach das im gerichtlichen Protokoll festgehaltene Rechtsgeschaft Gber die
Abtretung eines Geschaftsanteils an einer GmbH der Rechtsgebihr nach § 33 TP 21 GebG unterliegt, folgt weiters, dal
auch die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin gegen die sachliche Zusténdigkeit der belangten Behorde nicht
zutreffen. Wie von der Beschwerdeflhrerin dazu zwar zutreffend ausgefuhrt wird, darf die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz im Hinblick auf & 289 Abs. 1 BAO in einer Angelegenheit, die Gberhaupt noch nicht oder in der von der


https://www.jusline.at/entscheidung/84705
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_75_0/1950_75_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/289

Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen
war, nicht einen Sachbescheid (im Ergebnis erstmals) erlassen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16. September 1991, 91/15/0064). Sache des gegenstandlichen Abgabenverfahrens war die im gerichtlichen
Protokoll getroffene Abtretungsvereinbarung. Die Beurkundung des Rechtsgeschaftes stellt demgegenuber lediglich
eine Bedingung fur die Gebuhrenpflicht dar (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 1989,
88/15/0074, 0128, und vom 2. April 1990, 88/15/0007). Dadurch, dall die belangte Behorde bei unveranderter
Zugrundelegung des abgeschlossenen Rechtsgeschaftes lediglich - wie ausgefihrt unrichtigerweise - die Bedingung der
Beurkundung erst durch eine nach dem Gerichtsprotokoll errichtete Schrift als erfullt angesehen hat, hat sie somit
nicht ein anderes bestimmtes Abgabenschuldverhaltnis erfal3t als die Abgabenbehoérde erster Instanz. Im Hinblick auf
die oben dargestellte Rechtsauffassung gehen auch die Einwendungen gegen die von der belangten Behorde
vorgenommene Abdnderung des Gebihrenbescheides hinsichtlich des Zeitpunktes der Falligkeit ins Leere, zumal die
Beschwerdefihrerin durch diesen Abspruch in einem subjektiven Recht nicht verletzt sein kann.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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