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Index

E1P

19/05 Menschenrechte
22/02 Zivilprozessordnung
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

MRK Art6

VwWGVG 2014 §8a Abs1

VWGVG 2014 §8a Abs2

ZPO 864 Abs1 Z3

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47
1. ZPO § 64 heute

2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 giiltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009

4. ZPO § 64 glltig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. ZPO § 64 giiltig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

6. ZPO 8§ 64 giiltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO 8§ 64 giiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
Rechtssatz

Zur Beurteilung, ob auf Grund des Art. 6 EMRK bzw. des Art. 47 GRC die Beigebung eines Rechtsanwaltes "geboten ist",
kommt es im Sinn der Judikatur des EGMR und des EuGH darauf an, ob dies fur den "effektiven Zugang" der Partei zum
Gericht unentbehrlich ist. Dies ist in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung jedenfalls dann zu verneinen, wenn
die Voraussetzungen der Verfahrenshilfe nicht erfullt sind, weil die Partei insbesondere die Kosten eines
Rechtsanwaltes ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten konnte oder die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung offenbar mutwillig oder aussichtslos ist. Sind diese Voraussetzungen aber
erfullt, ist maRRgeblich, ob im Verfahren - insbesondere in Hinblick auf die Komplexitat des Falles - Schwierigkeiten zu
erwarten sind, die es der Partei verunmoglichen, ihre Interessen ohne Unterstitzung eines Rechtsanwaltes
wahrzunehmen. Dabei sind die personlichen Umstande der Partei, wie ihr allgemeines Verstandnis und ihre
Fahigkeiten bzw. ihre Rechtskenntnisse zu berucksichtigen. Erganzend ist in die Erwagungen auch die Bedeutung des
Rechtsstreits fur die Partei miteinzubeziehen. Dies entspricht im Sinn der Ausfuhrungen in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage (Hinweis 1255 BIgNR 25. GP 1 ff) grundsatzlich auch den Kriterien, die nach der Judikatur der
Zivilgerichte fur die Beurteilung, ob in Prozessen ohne Anwaltszwang im Sinn des 8 64 Abs. 1 Z 3 ZPO die Beigebung
eines Verfahrenshelfers nach Lage des Falles erforderlich ist, mal3geblich sind (vgl. die schon in den ErlRV genannte
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Literaturstelle M. Bydlinski in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze3, I1/1§8 64 ZPO Rz 16).Zur Beurteilung, ob auf
Grund des Artikel 6, EMRK bzw. des Artikel 47, GRC die Beigebung eines Rechtsanwaltes "geboten ist", kommt es im
Sinn der Judikatur des EGMR und des EuGH darauf an, ob dies flr den "effektiven Zugang" der Partei zum Gericht
unentbehrlich ist. Dies ist in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung jedenfalls dann zu verneinen, wenn die
Voraussetzungen der Verfahrenshilfe nicht erflllt sind, weil die Partei insbesondere die Kosten eines Rechtsanwaltes
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten kdnnte oder die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung offenbar mutwillig oder aussichtslos ist. Sind diese Voraussetzungen aber erflllt, ist maBgeblich, ob
im Verfahren - insbesondere in Hinblick auf die Komplexitdt des Falles - Schwierigkeiten zu erwarten sind, die es der
Partei verunmaoglichen, ihre Interessen ohne Unterstitzung eines Rechtsanwaltes wahrzunehmen. Dabei sind die
persoénlichen Umstande der Partei, wie ihr allgemeines Verstandnis und ihre Fahigkeiten bzw. ihre Rechtskenntnisse zu
berlcksichtigen. Ergdnzend ist in die Erwagungen auch die Bedeutung des Rechtsstreits fur die Partei
miteinzubeziehen. Dies entspricht im Sinn der Ausfihrungen in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (Hinweis
1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 1 ff) grundsatzlich auch den Kriterien, die nach der Judikatur der Zivilgerichte
far die Beurteilung, ob in Prozessen ohne Anwaltszwang im Sinn des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO die
Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Lage des Falles erforderlich ist, maRgeblich sind vergleiche die schon in den
ErlRV genannte Literaturstelle M. Bydlinski in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze3, II/1 Paragraph 64, ZPO Rz 16).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2019:R02018080008.J06
Im RIS seit

14.11.2019
Zuletzt aktualisiert am

14.11.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/64
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2019/9/11 Ro 2018/08/0008
	JUSLINE Entscheidung


