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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Wurdinger, Uber die Beschwerde
der A.B.C.-GmbH in S, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Salzburg vom 30. April 1992, ZI. R-1 1/1-GA7-M/91, betreffend Zurtckweisung eines Antrages auf Feststellung gemal § 7
Abs. 3 EG-Abkommen-Durchfihrungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin war seit 1. Janner 1985 neben einem einzigen Kommanditisten persoénlich haftende
Gesellschafterin der A.B.C.-GmbH & Co KG (im folgenden kurz: KG) gewesen. Fur die KG waren seinerzeit
Warenverkehrsbescheinigungen EUR. 1 erteilt worden. Diese betreffend hatte das Zollamt Salzburg aber spater im
Zuge einer Prufung festgestellt, daRR die Ursprungsnachweise als zu Unrecht erteilt anzusehen seien, weil weder ein
EG/EFTA- noch ein autonomer osterreichischer Ursprung der Waren nachgewiesen worden sei.

Daraufhin beantragte die nunmehrige Beschwerdeflhrerin im eigenen Namen die Erlassung eines
Feststellungsbescheides Uber das Prifungsergebnis. Das Zollamt Salzburg stellte in der Folge mit einem an die KG
gerichteten Bescheid vom 28. November 1986 fest, die durchgefihrten Prufungen hatten zu dem Ergebnis gefuhrt,
daR insgesamt 85 im Spruch des Bescheides nummern- und datumsmaRig bestimmte, von den Zollamtern
Arnoldstein, Brennerpall und Suben in der Zeit vom 1. Dezember 1984 bis 9. Juni 1986 erteilte
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Warenverkehrsbescheinigungen EUR. 1 als zu Unrecht ausgestellt gelten, weil das Zutreffen der Erfordernisse des
Protokolls Nr. 3 zum Abkommen zwischen der Republik und der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, BGBI. Nr.
466/1972, nicht nachgewiesen worden sei.

Dagegen beriefen sowohl die KG als auch die nunmehrige Beschwerdefuhrerin. In teilweiser Stattgebung der Berufung
stellte daraufhin die belangte Behorde mit Bescheid vom 19. August 1988, ZI. R-1 1/1-GA7-P6/1988, fest, dal3 bestimmte
im Spruch der Berufungsentscheidung naher bezeichnete Warenverkehrsbescheinigungen gemal3 8 7 Abs. 3 EG-
Abkommen-Durchfihrungsgesetz als zu Unrecht ausgestellt gelten.

Gegen diese Berufungsentscheidung erhoben sowohl die KG als auch die nunmehrige Beschwerdeflhrerin
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Erkenntnis vom 26. Janner 1988, ZI. 88/16/0203, die Beschwerde
der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin zurtickwies und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufhob. Der Verwaltungsgerichtshof erachtete namlich die angefochtene Berufungsentscheidung gegenlber
der nunmehrigen Beschwerdefihrerin als nicht erlassen, ging des weiteren davon aus, die KG habe gar keinen Antrag
auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gemal § 7 Abs. 3 EG-Abkommen-Durchfihrungsgesetz gestellt und riigte
das Fehlen von Feststellungen zur Frage, ob zur Zeit der behdrdlichen Prifung sowie der Antragstellung durch die
Komplementarin die KG Uberhaupt schon vollbeendet war.

In weiterer Folge hob die belangte Behérde mit Berufungsentscheidung vom 17. Mai 1990 den an die KG gerichteten
Bescheid des Zollamtes Salzburg vom 28. November 1986 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf und veranlalite
eine Zurickweisung des von der nunmehrigen Beschwerdefliihrerin im eigenen Namen gestellten Antrages auf
Erlassung des Feststellungsbescheides durch das Zollamt Salzburg, welcher Veranlassung das genannte Zollamt mit
Bescheid vom 24. September 1990 entsprach.

Mit der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsentscheidung wies die belangte Behoérde
die von der Beschwerdefihrerin gegen den zurlckweisenden Bescheid des Zollamtes erhobene Berufung als
unbegriindet ab. Die belangte Behorde stellte dazu ausdriicklich fest, dal3 laut dem Abschichtungsvertrag vom 7.
Janner 1986 von den beiden Gesellschaftern der ehemaligen KG deren Aufldsung beschlossen worden sei. Das
gesamte Vermogen der KG sei mit Ablauf des 2. Janner 1986 der Beschwerdefiihrerin zugewachsen, die auch die Firma
der KG fortfuhre.

Der entsprechende Passus des Abschichtungsvertrages (Pkt. lll 3) hat folgenden Wortlaut:

"3) Die Vertragsteile stellen demnach fest, daR mit dem Ablauf des 2. Janner 1986 das gesamte Vermdgen der prot.
Firma 'A.B.C. Gesellschaft m.b.H. & Co. KG.' nach den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere aber
gemal 8§88 138, 142 HGB und Artikel 7 Nr. 15 EVHGB, der einzigen somit verbleibenden persénlich haftenden
Gesellschafterin, der 'A.B.C. Gesellschaft m.b.H., zugewachsen ist. DemgemaR wird in Durchfiihrung dieses Vertrages
bei der prot. Firma 'A.B.C. Gesellschaft m.b.H. & Co. KG." im Handelsregister das Ausscheiden des einzigen
Kommanditisten einzutragen sein; der verbleibende Gesellschafter, die 'A.B.C. Gesellschaft m.b.H.", wird die
FortfUhrung der Firma 'A.B.C. Gesellschaft m.b.H. & Co. KG.' zum Handelsregister anmelden."

Rechtlich vertrat die belangte Behoérde dazu die Auffassung, die Parteifahigkeit der KG sei "schon auf Grund des noch
am 3. Juni 1986 offenen Nachprifungsverfahrens und des daraus sich ergebenden Rechtes auf Antrag binnen zwei
Wochen nach Aufnahme der Niederschrift, einen Bescheid Uber das Ergebnis der Prifung zu begehren, auch nach der
Auflosung der Gesellschaft und der Loschung der Firma im Handelsregister als weiterbestehend anzusehen" gewesen.
§ 19 BAO sei nicht anzuwenden, weil keine Vollbeendigung der KG vorliege. Da sohin zur Stellung des Antrages auf
Erlassung des in Rede stehenden Feststellungsbescheides noch die KG als seinerzeitige Exporteurin berechtigt
gewesen sei, sei die BeschwerdeflUhrerin dazu im eigenen Namen nicht legitimiert gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in
ihrem Recht auf ein gesetzmaRiges Verwaltungsverfahren und auf Sachentscheidung betreffend die Feststellung, daf3
die gegenstandlichen Warenverkehrsbescheinigungen nicht als zu Unrecht ausgestellt gelten, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 19 Abs. 1 Satz 1 BAO gehen bei Gesamtrechtsnachfolge die sich aus Abgabenvorschriften ergebenden Rechte
und Pflichten des Rechtsvorgangers auf den Rechtsnachfolger Uber.
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Die Beschwerdefuhrerin ist im Ergebnis im Recht, wenn sie u. a. ausfuhrt, es ergebe sich bereits aus dem von ihr
vorgelegten Abschichtungsvertrag die Vollbeendigung der KG. Auf Grund der nunmehr vorliegenden Feststellung der
Ubernahme des gesamten Vermégens der KG durch die Beschwerdefiihrerin ohne Liquidation ist namlich in weiterer
Folge davon auszugehen, dall es im Wege des zitierten Abschichtungsvertrages betreffend das Vermdgen der
ehemaligen KG zu einer sogenannten Geschaftsibernahme gemaR § 142 HGB durch die Beschwerdeftihrerin kam. Ein
solcher Vorgang kann némlich nicht nur auf Grund einer Ubernahmsklage gemaR § 142 Abs. 1 HGB durch die
rechtsgestaltende Wirkung des Urteiles, sondern nach herrschender Lehre und Judikatur auch im Vertragsweg (und
zwar sowohl im Gesellschaftsvertrag als auch durch vertragliche Regelung anladf3lich des Ausscheidens eines
Gesellschafters) stattfinden (vgl. Hueck, Das Recht der OHG4, 467;

Kastner-Doralt-Novotny, Grundrif3 des 6sterreichischen Gesellschaftsrechts5, 129 Abs. 3 unter Berufung auf OGH JBI.
1978, 97 = HS 10.427; Hdmmerle-Winsch,

Handelsrecht 114, 247; Karsten Schmidt in Schlegelberger, HGB I11/15 Rz. 46 zu § 142 HGB) und bewirkt einerseits die
Vollbeendigung der Personengesellschaft, deren Geschaft durch den ibernehmenden Gesellschafter ohne Liquidation
fortgefhrt wird (vgl. dazu Hueck, aaO, 469; Koppensteiner in Straube, HGB | Rz. 9 zu § 142 HGB; Kastner-Doralt-
Novotny, aaO, 128 unter Berufung auf OGH GesRZ 1984, 213), und andererseits den Eintritt des Ubernehmenden
Gesellschafters in alle Rechtspositionen der friheren Gesellschaft kraft Universalsukzession (vgl. Hueck, aaO, 468;
Karsten Schmidt, aaO, Rz. 26 bis 28 zu § 142 HGB; Koppensteiner, aaO, Rz. 10 zu § 142 HGB; Kastner-Doralt-Novotny,
aa0, 128 mit Judikaturnachweisen in FN 109; Hdmmerle-Wlnsch, aa0, 246; OGH JBI. 1978, 97 = HS 10.427).

Daraus folgt aber fir den vorliegenden Fall, da die Beschwerdefihrerin als Universalsukzessorin der KG auch in
deren Rechtsstellung als seinerzeitiger Exporteur eingetreten ist (weshalb bereits die Zustandigkeitsverfigung vom 31.
Juli 1986 an sie zu richten gewesen wadre) und zur Antragstellung gemal 8 7 Abs. 3 EG-Abkommen-
Durchfuhrungsgesetz aktiv legitimiert war. Indem die belangte Behorde dies verkannte, hat sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, was zu seiner Aufhebung gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG fuhren mul3, ohne dal3
auf die Gbrigen Beschwerdeargumente noch weiter eingegangen zu werden braucht.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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