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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Wurdinger, Uber die Beschwerde
der X-Bank in G, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Steiermark vom 6. Juli 1992, ZI. 1352-7/91, betreffend Rechtsgebihren und Gebuhrenerh6hungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 17. Janner 1991 hat das Finanzamt flir GebUhren und Verkehrsteuern in Graz der
beschwerdefiihrenden Bank gemaf3 § 33 TP 8 GebG eine Gebuhr in der Hohe von S 323.740,-- und gemal} § 6 GebG
eine Gebuhr in der H6he von S 7.080,-- sowie eine Erhdhung gemall § 9 Abs. 2 GebG in der Hohe von S 80.935,-- und
eine Erhéhung gemal3 8 9 Abs. 1 GebG in der Hohe von S 3.540,--, somit insgesamt Abgaben in der H6he von S
415.295, vorgeschrieben. Die Abgabenfestsetzung stutzte sich auf das Ergebnis einer vom 19. November bis 12.
Dezember 1990 durchgefihrten, die Vergebihrung gemall 8 6 Abs. 2 und § 33 TP 7, 8, 18 und 19 GebG betreffende
Prifung fur den Zeitraum 1. Janner 1986 bis 30. Juni 1990, bei der festgestellt worden war, daR bei einer Anzahl von
Darlehensvertragen im Zeitpunkt der Vertragserrichtung keine Forderungspromesse (8§ 33 TP 8 Abs. 2 Z. 3 in
Verbindung mit TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG) vorgelegen war.
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In der dagegen erhobenen Berufung stellte die Beschwerdefihrerin einen Gebuthrenbetrag von insgesamt S 39.690,--
(einschlieBlich die GebUhrenerhéhung gemal 8 9 Abs. 2 in der Hohe von insgesamt S 7.822,--) ausdrucklich aul3er
Streit. Richtig sei auch, dal zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung noch keine Forderungszusicherung bzw.
Férderungspromesse des Landes vorgelegen sei. Jedoch sei in allen Fallen (mit einer Ausnahme) bereits ein
Forderungsantrag eingebracht worden. Zum Zeitpunkt der Gebihrenprifung seien in vielen Fallen die
Forderungspromessen des Landes bereits vorgelegen und in der Zwischenzeit seien in fast samtlichen Fallen die
Férderungszusicherungen eingelangt. Es handle sich also tatsachlich um Darlehen, die nach dem Steiermarkischen
Wohnbauférderungsgesetz 1989 gefdrdert worden seien. Der formale Standpunkt des Finanzamtes stehe nicht nur im
Widerspruch zum Gesetzeswortlaut, sondern auch zum Zweck der Norm. Der Gesetzeswortlaut sei nach einer
Mitteilung des Bundesministeriums fUr Finanzen nur so zu verstehen, daf3 Kredit- und Darlehensvertrage zeitlich nach
der Férderungzusicherung des Landes abgeschlossen und beurkundet sein miften. Das Ministerium und somit auch
das Finanzamt stUtzten sich dabei lediglich auf den Wortlaut dieser Bestimmung. Eine genaue Betrachtung der
Gesetzesstelle zeige aber, daR der Wortlaut keineswegs so eindeutig sei. Die Formulierung des § 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9
GebG durfe nicht als zeitliche Bestimmung gesehen werden. Das Wort "nach" sei vielmehr mit "laut" zu umschreiben.
Eine wortwortliche Auslegung besage daher nur, daR Kredit- (Darlehens-)vertrdge nur dann geblhrenbefreit seien,
wenn sie im Finanzierungsplan zur Finanzierung eines geférderten Bauvorhabens notwendig seien. Dal3 der Zeitpunkt
der Forderungszusicherung aber vor der Darlehensgewahrung liegen musse, gehe aus dem Wortlaut keineswegs
hervor. Auch ein vor der Forderungszusicherung gewahrtes Darlehen kdnne im Finanzierungsplan bericksichtigt sein.
Eine Auslegung nach dem Zweck des Gesetzes flihre Gberhaupt nur zu dem Ergebnis, daB es vollig unerheblich sein
musse, wann das Darlehen gewahrt worden sei. Wichtig sei nur, da3 dieses Darlehen in die Gesamtfinanzierung des
gefdrderten Bauvorhabens falle. Die GebUhrenbefreiung beziehe sich auf das geférderte Bauvorhaben und nicht auf
formale Gesichtspunkte. Dies werde durch den zweiten Satzteil dieser Gesetzesstelle noch deutlicher, in der der
Gesetzgeber tatsachlich nur an das geférderte Bauvorhaben anknipfe, nicht aber an formale Voraussetzungen, wie
z.B. das Vorliegen einer Férderungszusicherung. Ware nur das Vorliegen einer Forderungszusicherung mafigeblich,
kdnne nicht nachtraglich GeblUhrenpflicht eintreten, wenn die Voraussetzungen nach Férderungszusicherung wieder
wegfielen. Die Absicht des Gesetzgebers sei also klar: Er habe die GebUhrenbefreiung an das geférderte Bauvorhaben
anknupfen wollen. Die Férderungszusicherung sei daher lediglich der Nachweis, dal dieses Bauvorhaben geférdert
werde. Dieser Nachweis kdnne aber durchaus auch spater erbracht werden. Bestimmte Bauvorhaben wirden vom
Gesetzgeber als forderungswirdig angesehen. Diesbezlgliche Darlehen und Kredite seien daher gebuhrenfrei.
Aufgrund des hohen Arbeitsanfalles bei den zustandigen Wohnbauférderungstellen des Landes vergingen aber
zwischen Antragstellung und Forderungszusicherung oft Monate. Ein Zuwarten mit dem Bauvorhaben sei jedoch oft
nicht sinnvoll, teilweise auch gar nicht moglich. Die gemalR§ 9 Abs. 2 GebG festgesetzte Gebihrenerhéhung im
Ausmall von 25 % entspreche nicht dem Gesetz. Im gegenstandlichen Fall handle es sich um eine zweifelhafte
Rechtsfrage, die weder in der Literatur noch in der Judikatur bislang gel6st worden sei. Die Erh6hung gemal3 § 9 Abs. 2
GebG sei daher bis auf den unbekampften Teilbetrag jedenfalls zurtickzunehmen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab und fihrte im
wesentlichen aus, daf’ fur die Beurteilung, ob die Darlehensvertrage gebihrenfrei seien oder nicht, einzig und allein
das Vorliegen der vom Gesetz geforderten Voraussetzungen flr die GeblUhrenbefreiung im Zeitpunkt des Entstehens
der Gebuhrenschuld ausschlaggebend sei. Fur die Rechtsgeschafte sei die Gebuhrenpflicht mit der Errichtung der
Urkunden entstanden und die Festsetzung der GebUhr habe nach MalRgabe des Urkundeninhaltes zu erfolgen. Durch
die Verwirklichung aller der in der TP 8 des8& 33 GebG aufscheinenden Tatbestandsmerkmale sei der
Gebuhrenanspruch jeweils nach dem Wert der dargeliehenen Sache entstanden, weil die fur die Befreiung notwendige
Voraussetzung in allen Fallen erst zu einem spdteren Zeitpunkt erbracht worden sei. Einer Befreiung von
Darlehensvertragen ohne vorherige bindende Forderungszusicherung stehe die Formulierung des § 33 TP 19 Abs. 4 Z.
9 GebG eindeutig entgegen. Die von der Beschwerdeflihrerin behauptete Arbeitsiberlastung der zustandigen
Rechtsabteilung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung kénne an der Beurteilung nichts andern. Die fur die
Erlangung der Landesforderung erforderlichen Voraussetzungen seien prinzipiell von jenen Erfordernissen zu
unterscheiden, welche fir die Gewahrung einer Gebuhrenfreiheit vorhanden sein muften. Aus diesem Grund
unterlagen auch jene Darlehensvertrage, bei denen nicht der gesamte Darlehensbetrag geftrdert worden sei,
hinsichtlich der gesamten dargeliehenen Summe der Gebtihr.

Zur Festsetzung der Gebuhrenerhéhung im Ausmald von 25 % sei darauf hinzuweisen, daR die Beschwerdefuhrerin am
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24. August 1989 von der zustandigen Abteilung des Bundesministeriums fur Finanzen eine Rechtsauskunft Uber eine
allféllige GebuUhrenpflicht der Darlehensvertrage eingeholt habe. Diese Rechtsauskunft sei in einer jeglichen Zweifel
ausschlielRenden Art und Weise am 30. Marz 1990 dahingehend beantwortet worden, dall vor der
Férderungszusicherung abgeschlossene Darlehensvertrage gebihrenpflichtig seien. Von einem Nichterkennen der
Gebuhrenpflicht kénne schon deshalb keine Rede sein, weil die Beschwerdefihrerin auch nach "Herablangen" dieser
Rechtsauskunft Darlehensvertrage trotz fehlender Zusicherung gebuUhrenfrei belassen habe. Mit der eingeholten und
in der Folge erteilten Rechtsauskunft kdnne nach Auffassung der belangten Behdrde an dem Erkennen der
Gebuhrenpflicht der Darlehensvertrage wohl kein Zweifel bestehen. Die bisherige Nichtbehandlung der
Gebuhrenpflicht der Darlehensvertrdge durch Lehre und Rechtsprechung rechtfertige keineswegs die Annahme einer
zweifelhaften Rechtslage.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht und der Antrag gestellt,
den angefochtenen Bescheid zur Ganze oder in eventu hinsichtlich eines Teilbetrages in der Hohe von S 73.113,--
aufzuheben. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Gebihrenfreiheit gemaR § 33 TP 8 Abs. 2 Z. 3'in
Verbindung mit TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG verletzt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt

wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 33 TP 8 Abs. 1 GebG unterliegen Darlehensvertrage nach dem Wert der dargeliehenen Sache einer Gebuhr
von 0,8 v.H..

Der GebUhr unterliegen gemaR § 33 TP 8 Abs. 2 Z. 3 GebG nicht Darlehensvertrage, die den Voraussetzungen fir die
Gebuhrenfreiheit von Kreditvertragen gemald § 33 Tarifpost 19 Abs. 4 sinngemaR entsprechen.

Gemald § 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG sind geblhrenfrei Kreditvertrage, die nach dem behdérdlich oder von einem
Landeswohnbaufonds genehmigten Finanzierungsplan zur Finanzierung eines nach den landesgesetzlichen
Vorschriften Uber die Forderung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung geférderten Bauvorhabens erforderlich
sind, sofern die Nutzflache im Sinne des Wohnbauférderungsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 482, 150 m2 je Wohnung nicht
Uberschreitet; Gebihrenpflicht tritt jedoch ein, sobald die Voraussetzungen fiir die Befreiung nachtraglich wegfallen.

Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Auffassung, daR die Bestimmung des § 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG nicht als eine
zeitliche Bestimmung gesehen werden dirfe. Das Wort "nach" sei vielmehr mit "laut" zu umschreiben. Dal3 der
Zeitpunkt der Forderungszusicherung vor der Darlehensgewdhrung liegen musse, gehe aus dem Wortlaut der
Regelung keineswegs hervor. Damit vermag die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung der belangten Behdérde
allerdings nicht mit Erfolg zu bekdmpfen. Wird auch in dem Wort "nach" in der in Rede stehenden Bestimmung keine
zeitliche Regelung gesehen - daflir spricht die Textierung durchaus - kann die Beschwerdefiihrerin daraus letzlich
nichts gewinnen. Voraussetzung dafur, dal3 die Darlehensvertrage nicht der Geblhr nach § 33 TP 8 GebG unterliegen,
ist in Entsprechung der Gleichbehandlung von Darlehens- und Kreditvertragen (VfSlg 8806) ein in dem fir die
Entstehung der Gebihrenschuld (vgl. in diesem Zusammenhang das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
September 1958, ZI. 1173/58, OStZ 1958, 111) maRgeblichen Zeitpunkt GENEHMIGTER Finanzierungsplan im Sinne des
§ 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG. Solche Genehmigungen lagen - unbestritten - in diesem Zeitpunkt nicht vor. Somit
entstand mangels Vorliegens der erforderlichen Voraussetzungen daflr, dal3 damit die Darlehensvertrage nicht der
Gebuhr nach § 33 TP 8 GebG unterliegen, die Gebuhrenschuld, die in weiterer Folge nicht dadurch erlischt, dal® der in
Rede stehende Finanzierungsplan nach diesem Zeitpunkt genehmigt wurde, weil ein solcher Erléschenstatbestand
dem Gesetz nicht zu entnehmen ist (vgl. hiezu insbesondere die vergleichbare Rechtslage bei den Gerichtsgebihren
und der Gefuhrenbefreiung nach dem WFG 1984 bzw. 1968, Tschugguel-Potscher, Gerichtsgebihren4, 155 E2-4,
Fellner, Stempel- und Rechtsgebihren | 2. Teil, 20/3 R 2. Abs., Arnold, Rechtsgebiihren3, 589 letzer Satz, alle samt
angefuhrter Rechtsprechung). Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides konnte die Beschwerde
daher insofern nicht aufzeigen. Auch trifft der weitere Vorwurf, die belangte Behorde vertrete die Ansicht, dal jene
Darlehensvertrage, bei denen nicht der gesamte Darlehensvertrag geférdert worden sei, hinsichtlich des gesamten
dargeliehenen Betrages gebuhrenpflichtig seien, nicht zu. Der Bemessung der Gebuhr wurde kein Vorgang
zugrundegelegt, der infolge einer Teilférderung zur Ganze der Darlehensgebihr unterzogen worden ware. Die nur



teilweise geférderten Darlehensvertrage sind jedoch deswegen zur Ganze gebuhrenpflichtig, weil auch in diesen Fallen
- die Begriindung des angefochtenen Bescheides ist insofern im Zusammenhang zu lesen - die Genehmigung erst nach
Entstehen der Gebuhrenschuld erfolgt ist.

Die Beschwerde bekampft weiters die Festsetzung der Gebuhrenerhéhung nach 8 9 Abs. 2 GebG.

Das Finanzamt kann gemaB § 9 Abs. 2 GebG zur Sicherung der Einhaltung der GebUhrenvorschriften bei nicht
ordnungsgemaler Entrichtung oder nicht ordnungsgemalier Gebihrenanzeige bei den im Abs. 1 genannten Gebuhren
zusatzlich eine Erhéhung bis zu 50 v.H., bei den anderen Gebuhren eine Erhéhung bis zum Ausmald der verklrzten
(gesetzmaBigen) Gebuhr erheben. Bei Festsetzung dieser Gebihrenerhdhung ist insbesondere zu bertcksichtigen,
inwieweit dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Gebuhrenpflicht einer
Schrift oder eines Rechtsgeschaftes zugemutet werden konnte, ob eine GeblUhrenanzeige geringflgig oder betrachtlich
verspatet erstattet wurde sowie ob eine Verletzung der Geblhrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.

Nach der Darstellung der Beschwerdeflhrerin in der Anfrage an das Bundesministerium fir Finanzen vom 24. August
1989 entfallt ein nicht unwesentlicher Teil ihrer Finanzierungsgeschafte auf Wohnbaudarlehen. Die Kenntnis der in
diesem Zusammenhang malgebenden Gebulhrenvorschriften ist fur die beschwerdefihrende Bank schon im Hinblick
auf die Abwicklung dieser Geschafte vorauszusetzen. Dall eine Bank gebulhrenpflichtige Rechtsgeschafte als
Massengeschafte abwickelt, spricht nicht dagegen, sondern dafiir, dal hier das Erkennen der GebUhrenpflicht
zugemutet werden kann (hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1991, ZI. 90/15/0057). Hinzu kommt im vorliegenden Fall, daR die
beschwerdeflihrende Bank nach der unmiRverstandlichen Anfragebeantwortung durch das Bundesministerium fir
Finanzen weiterhin ihrer abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht nicht nachgekommen ist und damit in voller Kenntnis
der Gebuhrenpflicht gegen abgabenrechtliche Bestimmungen verstoen hat. Zwar trifft der Einwand der
Beschwerdefiihrerin zu, daR ein VOLLIG gleichgelagerter Fall bisher von der Rechtsprechung nicht behandelt worden
ist, doch zeigt die in dieser Entscheidung angeflhrte Literatur samt Rechtsprechung, dal3 entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin eine zweifelhafte Rechtsfrage tatsachlich nicht vorliegt. Abgesehen davon, ware es fir den Fall,
daB die Beschwerdeflhrerin einen zur bisherigen Rechtslage unterschiedlichen Rechtsstandpunkt eingenommen
hatte, ihre Pflicht gewesen, eine entsprechende GeblUhrenanzeige unter ausdriicklichem Vorbehalt ihres
Rechtsstandpunktes zu erstatten. Auch dies ist unterblieben (vgl. hiezu hg. Erkenntnis vom 4. Juni 1970, ZI. 334/70). Bei
dieser Sachlage kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Rahmen ihres Ermessens
gemal § 20 BAO die Gebihrenerhéhung im Ausmal von 25 % festgesetzt hat.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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