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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Wurdinger, Uber die Beschwerde
der Bausparkasse Gemeinschaft der X-Kasse gem.reg. Genossenschaft m. b.H. in S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt
in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 24. Mai 1993, ZI. 300.125/17-1 7/93, betreffend NachlaR
von Einhebungs- und Eintragungsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag der BeschwerdeflUhrerin, ihr die mit
Zahlungsauftrag des Kostenbeamten des Bezirksgerichtes Saalfelden vom 17. September 1992 (i.d.F. des Bescheides
des Revisors beim LG Salzburg vom 8. Oktober 1992) vorgeschriebenen Einhebungs- und Eintragungsgebihren im
Betrag von S 336.650,-- gemall § 9 Abs. 2 GEG nachzulassen, keine Folge. Der GebUhrenvorschreibung (die die
Beschwerdefiihrerin ohne Erfolg mit Berichtigungsantrag bekampft hatte) lag die am 3. JULI 1989 beantragte und am
selben Tag vom Grundbuchsgericht bewilligte und vollzogene Einverleibung des Pfandrechtes fur eine
Darlehensforderung der Beschwerdefihrerin in Hohe von S 255 Millionen auf 4 Liegenschaften der
"Wohnungseigentumsbau" J-AG zugrunde.
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Die Beschwerdeflhrerin begrindete ihr Begehren auf Gebihrennachlal damit, dal3 seitens der Darlehensnehmerin
far das Bauvorhauben auf den Pfandliegenschaften am 20. Mai 1988 beim Amt der Salzburger Landesregierung um
die Gewahrung einer Objektférderung nach dem WFG 1984 angesucht worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei in der
Folge durch die Salzburger Landeshypothekenbank davon verstandigt worden, dall durch die Salzburger
Landesregierung am 28. Juni 1989 die Zusicherung der Gewdahrung von rickzahlbaren Zinsen- und
Annuitatenzuschissen nach dem WFG 1984 erteilt worden sei. Zur weiteren Realisierung, insbesondere zur Zustellung
des Bescheides betreffend die Zusicherung der Forderung sei es aber wegen des Konkurses der Darlehensnehmerin
nicht mehr gekommen. Das Bauspardarlehen sei in der Folge an die "HO-GmbH" (ibertragen worden. In der Folge sei
auch dem Férderungsantrag der urspringlichen Darlehensnehmerin entsprochen und mit Schreiben vom 6. FEBRUAR
1991 der neuen Darlehensnehmerin die beantragte Zusicherung gewahrt worden. Da diese Zusicherung erst nach
dem Entstehen des Geblhrenanspruches erfolgt sei, sei auch der Berichtigungsantrag der Beschwerdefiihrerin gegen
den Zahlungsauftrag abgewiesen worden.

Den Umstand, dal3 die Zusicherung nicht schon vor der Entstehung des Gebilhrenanspruches erfolgt sei, habe nicht
die BeschwerdefUhrerin zu vertreten. Ohne den Konkurs der urspringlichen Darlehensnehmerin waren die
Voraussetzungen flr eine Geblhrenbefreiung nach dem WFG 1984 gegeben gewesen.

Auf Grund der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde vom 7. bzw. 12. Juli 1988 sei die Darlehensnehmerin verpflichtet,
samtliche Abgaben zu bezahlen und daher der Beschwerdefuhrerin gegenlber regreRpflichtig.

Die urspringlich im Zahlungsauftrag enthaltene Zahlungspflicht der Darlehensnehmerin sei mit Beschluf3 des Revisors
unter Hinweis auf den Befreiungstatbestand des § 30 WGG wieder geldscht worden. Schon im Bericht des
Bautenausschusses zur Regierungsvorlage zum WGG sei auf dieses Problem eingegangen worden. Dort heil3e es, daR
sich die in 8 30 Abs. 1 WGG gewahrte personliche Gebuhrenfreiheit der Bauvereinigungen nicht auf die gemal § 25
Abs. 1 lit. b GGG bestehende GebUhrenpflicht der Darlehensgeber erstrecke. Da in den Darlehensvertragen aber
regelmafig vereinbart sei, daRR der Darlehensgeber privatrechtlich berechtigt sei, die ihm gegenuber fallig werdenden
Gerichtsgebihren auf die Bauvereinigung als Darlehensnehmerin zu Uberwalzen, seien Vorkehrungen geboten, die
sicherstellten, dal3 diese wirtschaftliche Belastung der Bauvereinigung in den Fallen nicht eintrete, in denen die
Bauvereinigung das Darlehen zur Finanzierung der Baukosten verwende, die zur Befriedigung des dauernden
Wohnbedurfnisses von Inlandern dienten. Da das Vorliegen dieser Voraussetzung in der Regel erst zum Zeitpunkt des
Bezuges der Wohnungen beurteilt werden kdnne, biete sich hieflr das auf den Einzelfall abgestellte Verfahren tber
den Nachlal3 der Gerichtsgeblihren an. In diesen Verfahren sei auf Antrag zu prifen, ob bzw. in welchem Umfang die
Bauvereinigung das gewahrte Darlehen zur Befriedigung der oben genannten Interessen verwendet habe. Sodann sei
ein NachlaB zu bewilligen, der den in der Einrdumung der persdnlichen Gebuhrenfreiheit zum Ausdruck kommenden
offentlichen Interessen Rechnung trage. Im gegenstandlichen Fall sei das Darlehen zur Finanzierung der Baukosten
von Wohnungen gewahrt worden, die zur Befriedigung des dauernden Wohnbedurfnisses von Inlandern dienten. Die
Bauvereinigung habe das Darlehen auch dazu verwendet. Der GebUhrennachlaR liege daher im 6ffentlichen Interesse.
Uberdies wiirde eine Vorschreibung der Pfandrechtseintragungsgebiihr fiir die Darlehensnehmerin und die
nunmehrigen Wohnungseigentimer der auf der Pfandliegenschaft errichteten Objekte, auf die letztlich die
Zahlungspflicht Uberwalzt werde, mit besonderer Harte verbunden sein.

Die belangte Behorde vertrat jeweils unter Berufung auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes rechtlich
insbesondere die Auffassung, es sei unzulassig, im Wege des Gebuhrennachlasses eine Erweiterung einer sachlichen
Gebuhrenbefreiung durchzufuhren, zumal §8 9 Abs. 2 GEG nicht darauf abstelle, wieso es zur Gebuhrenvorschreibung
gekommen sei. Insbesondere sei es nach der Judikatur nicht zuldssig, Beglinstigungen, die der Gesetzgeber an eine
bestimmte Regelung knipfe (hier das WFG 1984), im Wege von NachlaBbewilligungen zu erweitern. Auch die
personliche GebuUhrenbefreiung der Darlehensnehmerin gemal3 &8 30 Abs. 1 WGG erlaube daher keinen Nachlal3 der
gegenlber der Beschwerdefuhrerin fallig gewordenen Gebuihr. Es sei nicht der Zweck des § 9 Abs. 2 GEG, die Falle
einer personlichen GebUhrenbefreiung zu einer sachlichen auszuweiten. Auch der RegreRanspruch des
Gebuhrenschuldners gegentiber einen personlich geblUhrenbefreiten Wohnungsunternehmer stelle fur sich noch
keinen Nachlal3grund dar.

Daran andere auch der Umstand nichts, da nach den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin die Gebuhrenlast von
der Darlehensnehmerin auf die nunmehrigen Wohnungseigentimer weitergewalzt wirde. Moge auch ein 6ffentliches
Interesse an der moglichsten Geringhaltung der Kosten der Errichtung von Wohnungen bestehen, so kénne doch



diesem offentlichen Interesse nicht auf dem Wege Uber die Nachsicht der GerichtsgebUhren Rechnung getragen
werden. Wenn der Osterreichische Gesetzgeber die Bestimmung des 8 30 Abs. 1 WGG als eine persénliche Befreiung
konstruiert habe, so habe er damit auch die Beschrankung der persoénlichen Gebuhrenbefreiung auf die darin
genannten Rechtssubjekte angeordnet. Man koénne nicht davon ausgehen, daR ihm dabei die Mdglichkeit eines
vertraglich bedungenen Gebulhrenersatzes an die (zivilrechtlich) gebihrenpflichtigen Beteiligten nicht bewul3t gewesen
sei. Der Gesetzgeber habe selbst die Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Einbringung der
Gerichtsgebuhren und demjenigen an einer entsprechenden Milderung der mit der Herstellung von Wohnungen
verbunden Kosten vorgenommen, indem er statuiert habe, inwieweit das Letztere eine Einschrankung des Ersteren
rechtfertige. Der Rechtsanwendung musse es verwehrt bleiben, dieses Verhaltnis durch eine Hoherbewertung des
zuletzt genannten 6ffentlichen Interesses generell zu verschieben und im Wege einer fur den Einzelfall vorgesehenen
MalRnahme des Gebuhrennachlasses eine allgemeine Erweiterung des Personenkreises herbeizufiihren, der von der
Verpflichtung zur Entrichtung der Gebuhren ausgenommen sei. Da die GebUhren von der Beschwerdeflhrerin auf
Grund zivilrechtlicher Vereinbarungen auf andere Personen Uberwdlzt werden konnten, sei fir die
BeschwerdefUhrerin jedenfalls die Einbringung der Geblhren nicht mit besonderer Harte verbunden. Fir Erwagungen,
ob die Einziehung dritte Personen besonders hart treffen kénne, biete § 9 Abs. 2 GEG keinen Raum.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich,
aus dem Beschwerdeinhalt erkennbar, in ihrem Recht auf Nachlal3 der Gerichtsgeblhren verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 9 Abs. 2 erster Satz GEG kdénnen Geblhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die
Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlaf? im 6ffentlichen
Interesse gelegen ist.

Die BeschwerdefUhrerin versucht - wie im vorangegangenen Verwaltungsverfahren - zundchst das Vorliegen eines
offentlichen Interesses durch den Hinweis darauf darzutun, dall ohne die Erdéffnung des Konkurses Uber das
Vermdgen der urspriinglichen Darlehensnehmerin die Voraussetzungen fur die GebUhrenbefreiung nach dem WFG
1984 gegeben gewesen waren. Dabei Ubersieht die Beschwerdeflhrerin aber grundlegend, dall nach Ausweis der
Verwaltungsakten zur Zeit der Entstehung der Gebuhrenpflicht (ndmlich der Vornahme der Grundbuchseintragung am
3.Juli 1989; § 2 Z. 4 GGG) noch keine schriftliche Zusicherung der Wohnbauférderung (auch nicht an die urspringliche
Darlehensnehmerin) vorlag, sondern nur eine diesbezlglich unmaRgebliche Wissenserklarung einer dritten Person,
namlich der S-Bank (vgl. dazu die bei Tschugguel-Pétscher, MGA, Die Gerichtsgeblhren4 unter E 3 zu § 35 WFG 1968
referierte hg. Judikatur). Da somit fir das vor der Zusicherung der Wohnbauférderung einverleibte Darlehen auch
unter der Annahme, die urspriingliche Darlehensnehmerin ware nicht in Konkurs gefallen, keine GebUhrenfreiheit
gegeben gewesen wire, sind alle weiteren Uberlegungen zur Frage der Bedeutung der erst wesentlich spater der
neuen Darlehensnehmerin mit Zusicherungsschreiben vom 6. Februar 1991 gewahrten Férderung entbehrlich. Der
Umstand, daB ein Bauvorhaben erst nach dem fur das Entstehen der GebUhrenpflicht maRgeblichen Zeitpunkt zu
einem geforderten wird, vermag namlich eine einmal entstandene Gebuhrenpflicht nicht zum Erléschen zu bringen
(vgl. die bei Tschugguel-Pdtscher aaO. unter E 2 zu § 35 WFG 1968 referierte hg. Judikatur). Mit Ricksicht darauf, daf
im NachlaBverfahren kein Raum dafiir besteht, die Umstande zu prifen, wieso es zur Gebuhrenvorschreibung
gekommen ist und ob dabei allenfalls ein Verschulden dritter Personen vorliegt (vgl. die bei Tschugguel-Pétscher aaO.
E 29 zu &8 9 GEG referierte hg. Judikatur), kann im vorliegenden Fall aus dem Umstand, daR durch die
Pfandrechtseinverleibung vom 3. Juli 1989 eine Gebuhrenpflicht vor dem Vorliegen der erforderlichen schriftlichen
Zusicherung der Wohnbauférderung ausgeldst wurde, kein 6ffentliches Interesse am Nachlal3 der Gebuhrenpflicht
gewonnen werden.

Da der Verwaltungsgerichtshof zu den weiteren Beschwerdeargumenten, die regref3pflichtige Darlehensnehmerin sei
eine gemaR § 30 Abs. 1 WGG persdnlich befreite Bauvereinigung und sei auf die Erwagungen des Bautenausschusses
in den Materialien zur zuletzt zitierten Gesetzesstelle Bedacht zu nehmen, im Wege der von der belangten Behoérde
zutreffend zitierten hg. Entscheidung vom 3. September 1987, ZI. 86/16/0188 (vgl. dazu auch die dort zitierte
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Vorjudikatur) bereits klargestellt hat, dal3 der Regre3anspruch des Gebuhrenschuldners gegeniber einer personlich
gebuhrenbefreiten Bauvereinigung fur sich allein nicht die Annahme eines NachlaBgrundes rechtfertigt und dal3 die
Ausfuhrungen des Bautenausschusses im Bericht zur RV zum WGG (1220 der BI. z.d. sten. Prot. Nr. XIV GP) mangels
entsprechender Anderung des § 9 GEG im NachlaBverfahren nicht zu bericksichtigen sind, erweist sich der
angefochtene Bescheid als frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Aus diesem Grund muB auch die Verfahrensriige der Beschwerde scheitern, weil die belangte Behorde, die ihren
Bescheid - anders als es die BeschwerdefUhrerin darzustellen sucht - einwandfrei begriindet hat, vor dem Hintergrund
der oben zitierten hg. Judikatur nicht zu weiteren Ermittlungen und Sachverhaltsfeststellungen veranlal3t war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der VO BGBI. Nr. 104/1991.
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