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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des Ain W,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 18.
Mai 1993, ZI. I/7-St-P-935, betreffend Aufforderung nach § 75 Abs. 2 KFG 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer gemaR§ 75 Abs. 2 KFG
1967 aufgefordert, sich bis 30. Juli 1993 vom Amtsarzt der Erstbehorde, der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn,
untersuchen zu lassen, ob er zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppen A, B, C, E, F und G geeignet sei.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

AnlaR fur die Einleitung eines Verfahrens zur Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdefihrers und damit
zur Erlassung des angefochtenen Bescheides war ein Bericht des Gendameriepostens Ziersdorf vom 16. Juni 1992 an
die Erstbehorde, in dem ausgefihrt wurde, der Beschwerdefiihrer sei chronischer Alkoholiker und leide an
Depressionen und Wahnvorstellungen. Anlal3 fur die Erstattung dieses Berichtes wiederum war eine Mitteilung von
Funktionaren der Rot-Kreuz-Stelle Ziersdorf Uber auffallige Verhaltensweisen des Beschwerdefuhrers. Dieser habe
ofters in alkoholisiertem Zustand die Rettung Uber Notruf angefordert, obwohl keine dringende Notwendigkeit
bestanden habe. Am 15. Juni 1992 sei er beim Eintreffen der Rettung in alkoholisiertem Zustand im Schlafzimmer auf
dem Boden gelegen; der Gemeindearzt habe beim Beschwerdeflhrer keine Verletzungen feststellen kdnnen, den
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Beschwerdefiihrer jedoch wegen dessen desorientierten und alkoholisierten Zustandes in das Krankenhaus
eingewiesen; der Beschwerdefuhrer habe aber die Mitfahrt mit der Rettung verweigert. Am selben Tag habe der
Beschwerdefiihrer von der Rettungsstelle die Telefonnummer der Gendarmerie erfragen wollen, da er bestohlen
worden sei. Erhebungen der Gendamerie hatten ergeben, dal3 dies nicht der Fall gewesen sei. Ruckfragen bei der
Hausarztin des Beschwerdefihrers hatten ergeben, dall der Beschwerdeflhrer chronischer Alkoholiker sei und unter
Depressionen und Wahnvorstellungen leide; sie hatte den Beschwerdeflhrer bereits im Juni 1992 einmal aufgrund
"von Delirium" in das Krankenhaus eingewiesen.

Im Verwaltungsakt erliegt ferner ein Telefonprotokoll des NO. Hilfswerkes (ber Anrufe betreffend den
Beschwerdeflhrer bzw. seine hilfsbedlrftige Mutter, in dem von zum Teil unbegrindeten Notrufen des
Beschwerdefiihrers die Rede ist und abschlieBend um Klarung der Umstande seitens der Gendamerie ersucht wird.

Nachdem der Beschwerdefihrer Vorladungen der Erstbehorde nicht gefolgt ist, erging ein Aufforderungsbescheid
nach § 75 Abs. 2 KFG 1967 vom 11. August 1992. Diese Aufforderung blieb ebenso wie mehrere weitere Vorladungen
zur Behorde erfolglos. Daraufhin ergingen ein weiterer Aufforderungsbescheid vom 5. Februar 1993 und der diesen
bestatigende (lediglich die Frist zur Vornahme der amtsarztlichen Untersuchung neu festsetzende) angefochtene
Berufungsbescheid.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dal begriindete Bedenken gegen seine geistige und korperliche Eignung bestiinden.
Die Angaben der Gendarmerie und der Arztin seien unrichtig. Die haufigen Einsitze der Rettung seien durch den
schlechten Gesundheitszustand seiner Mutter und seines Bruders, die in der Zwischenzeit verstorben seien,
erforderlich gewesen. Er selbst sei von seiner Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung in der Pramienstufe 0/0 eingestuft
und habe sein Kraftfahrzeug bereits abgemeldet.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdefiihrer keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende
Rechtswidrigkeit dieses Bescheides dartun. Zur Einleitung eines Verfahrens zur Entziehung der Lenkerberechtigung
und in dessen Verlauf zur Erlassung einer Aufforderung nach 8 75 Abs. 2 KFG 1967 genlgt es, dall begrindete
Bedenken am aufrechten Bestand bestimmter Voraussetzungen flr die Erteilung einer Lenkerberechtigung - hier der
geistigen und korperlichen Eignung - bestehen. Die Behorde ist in diesem Stadium des Verfahrens nicht gehalten, ein
Ermittlungsverfahren mit Aufnahme von Beweisen durchzufihren und konkrete Umstande zu ermitteln, aus denen
bereits das Fehlen einer Voraussetzung fir die Erteilung einer Lenkerberechtigung erschlossen werden kann (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1993, ZI. 92/11/0196). Der Beschwerdefiihrer verkennt Sinn
und Zweck einer solchen Aufforderung. Der Verwaltungsgerichtshof kann jedenfalls nicht finden, dal die Behdrde
voreilig und ohne begriindeten AnlaR die geistige und korperliche Eignung des Beschwerdefiihrers in Zweifel gezogen
hat. Es ware am Beschwerdefhrer gelegen, durch die Duldung der Untersuchung die Zweifel zu zerstreuen.

Die Behorden hatten zwar ohne grofleren Aufwand auch Erhebungen pflegen koénnen, die keine wesentliche
Verzogerung des Verfahrens bewirkt hatten, aber die Bedenken gegen die Eignung des Beschwerdefiihrers hatten
teilweise verstirken oder zerstreuen kénnen - etwa durch die Einholung einer direkten AuRerung der in Rede
stehenden Arztin, insbesondere (ber den Grund der seinerzeitigen Einweisung des Beschwerdefiihrers ins
Krankenhaus. Die Unterlassung solcher Erhebungen fuhrt aber keineswegs dazu, dal} die Bedenken der Behdrde
unbegrindet und nicht zur Stitzung des angefochtenen Bescheides geeignet sind.

Dall der Beschwerdefuhrer der Versicherung keine von ihm verursachten Verkehrsunfalle gemeldet und so die
hdéchste Bonusstufe erreicht hat, bedeutet im gegebenen Zusammenhang nicht, daf keine Zweifel an seiner geistigen
und koérperlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen bestehen kénnen, weil damit ja nicht gesagt ist, ob, wie oft
und in welcher Weise der Beschwerdeflhrer Kraftfahrzeuge gelenkt hat. Der Beschwerdefihrer ist auch darauf zu
verweisen, daf? die belangte Behdrde nicht bloR auf die Zahl der Rettungseinsatze im Haushalt des Beschwerdefiihrers
abstellt, sondern sein bei diesen Anlassen laut Schilderung des Rettungspersonals an den Tag gelegtes Verhalten. Dal}
seine Mutter und sein Bruder in der Zwischenzeit verstorben seien, hat mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides
nichts zu tun; die vom Beschwerdeflhrer vermifite Auseinandersetzung mit diesem Umstand ware in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides fehl am Platz gewesen.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemald § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 &8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden.
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Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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